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KIVONAT
a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
2019. oktéber 11-i ilésének jegyzékdnyvebdl

1. Haraszti Balint (2094 Nagykovacsi, Nagyszénas utca 38.; haraszti.balint@gmail.com) fellebbezése a
Nagykovdcsi Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019.( X. 09.) sz. hatdrozata ellen

A hizottsag egyhangllag az alabbi hatarozatot hozta.

195/2019. (X.11.) sz. TVB hatdrozat

A Pest Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg a Haraszti Balint (2094 Nagykovacsi, Nagyszénas utca 38.;
haraszti.balint@gmail.com) altal a Nagykovacsi Helyi Valasztdsi Bizottsag 55/2019.( X. 09.) sz. hatarozata
ellen benyijtott fellebbezést megvizsgdlva a vdlasztdsi eljardsrdl szoloé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkorében a Ve. 231. § (1)

d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Févérosi
itélétablahoz cimzett birsagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelmet dgy kell benyujtani, hogy az legkésGbb 2019. oktdber
14-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat Gigyéhen lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén a kérelem benyljtéjanak jogi képviselSje mindsitett
elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhd masolathan elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolds

Kiszelné Mohos Katalin 2019. oktéber 6-an kifogast nyljtott be a Nagykovdcsi Helyi Valasztdsi Bizottsdghoz.
Kifogdsdban az aldbbiakat adta eld.

A FIDESZ-KDNP jeldld szervezet polgarmester jeldltje, Haraszti Balint és képviseld jeldltje, Bandczi Margit
2019. évi dnkormanyzati valasztdshoz kapcsolédd valasztdsi kampdnyvidedjaban erkdlestelen madon jart el.
(A videdt leveléhez elektronikusan csatolom.) A kbzdsségi médidban 2019. oktdber 04-én eldszor megjelent
és azota is folyamatosan futd kampéanyvidedban tébb valétlan allitas is elhangzik.

Ezek a kdvetkezok.

3:33 perctd| a videdban Bandczi Margit azt allitja, hogy 2018-ban a képviseld-testiilet elé vitte azt a kérését,
hogy a korforgalom megépiilését a képvisel§-testilet a kbltségvetésbdl finanszirozza. Ez az dllitds hamis.
4:15 perctdl Haraszti Balint azt dllitja, hogy a volt Rozmaring Tsz, az Ady Endre utca melletti terilet jovébeni

belteriilethe vonasdval egyetértek, valamint azt sugallja, hogy egy lakdpark megépiilését tdmogatnam ezen
a teriileten.



Alldspontja szerint a fent leirt és a minden valdsdgtartalmat nélkiil6z6 hamis tényallitisok alkalmasak a
valasztok megtévesztésére, és igy sértik a valasztasi eljérasi alapelvek kdzll a ,vélasztas tisztasdganak
megovasa” elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont), valamint a ,jéhiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas”
elvét (Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont).

Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 218. §-a alapjan allapitsa meg Haraszti Balint
polgarmesterjellt és Bandczi Margit képviselGjeltlt jogszabalysértésének tényét és tiltsa el Gket a tovabbi
jogszabalysértéstdl.

Alkalmazza velilk szemben a 218. § (2) bekezdés d) pontjdban és a 219. §-ban szabalyozott szankciot,
nyilvdnvaléan szandékos jogsértésért és kitelezze Gket a vided azonnali torlésére minden feliletrdl. A
szankcid kiszabasanal kérem, vegye figyelembe, hogy a jogsértd vided nemcsak helyben, Nagykovacsiban
keriilt terjesztésre, hanem a teljes vildaghalon. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a Fidesz-KDNP
nagykovacsi jeldltjei részérdl a nyilvanvaloan szandékos jogszabdlysértés mar nem elsd alkalommal fordul
eld, hanem ismétléda.

A Nagykovécsi Helyi Valasztasi Bizottsag 55/2019.( X. 09.) sz. hatdrozatdval a kifogasnak helyt adott,
megallapitotta a jogszabdlysértés tényét, Haraszti Balint polgarmesterjeldltet és Bandczi Margit
képvisel§jeldltet eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és Haraszti Balint polgarmesterjeldltre 100.000 Ft pénz
birsdgot szabott ki. A HVB a hatarozat indoklasaban az alabbiakra hivatkozott:

A HVB megéllapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-212. §-okban foglalt alaki és tartalmi
kovetelményeknek. A tényallas tisztazdsa érdekében attekintette a benyujtott és megjelélt bizonyitékokat.
Megallapitotta, hogy a kifogdsolt kampanyfilm a FIDESZ-KDNP jeltldszervezet jeltltjeinek, igy Haraszti Balint
polgarmesterjeldltnek és a vele indulé képviseljeldltek kampéanykiadvanydnak tekinthetd. A kifogdsolt
szovegrészek az alabbiak:

Bandczi Margit képvisel6jeldlt 3:33-t6l ,lgen, meg tudom erdsiteni a polgarmesterjeldlt Grnak a feltevését,
informaciojat a korforgalommal kapcsolatban. 2018-ban a polgarmester asszony a KépviselG-testiilet elé
hozta azt a kéréset, hogy ennek a korforgalomnak a létrejottét a KépviselG-testiilet a kdltségvetéshdl
finanszirozza. Ezt a Képviseld-testiilet leszavazta.”

Haraszti Balint polgarmesterjeldlt 4:15-t6l ,,Itt vagyunk a volt Rozmaring TSZ folotti teriileten, az Ady Endre
utca mellett. Ez egy 7 ha-os teriilet, amivel sajnos 2019-ben a polgdrmester asszony Ujabb hatalmas hibat
kovetett el. A TSZT ennek a teriiletnek a vonatkozasaban megjeldli a jovébeni belterileti hatart. Ezt a hatart
a polgarmester a teriilet keleti oldalan képzeli el a térkép szerint. [gy sajnos az feltételezhetd, hogy egyetért
azzal, hogy akar az oktdber 13-at kdvetden megvélasztott (] testllet belteriiletbe vonja a teljes teriiletet. Mi
ezt nem akarjuk, most lett volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelm(ien jelezze,
hogy nem akarja ennek a teriiletnek a jovébeli beépitését. Mint lathatd, nem ezt tette, hanem elinditotta a
JKitettlik a megtelt tablat” kommunikécids édlkampanyat. Mivel ebben a filmben bemutattuk, hogy
dontésével a Kecskehdton is, a Léda liget lakdpark megépiilését segitette eld, lehet, hogy ide is egy lakdparkot
tamogatna? Mi nem fogjuk engedni, hogy ezen a teriileten lakdsok, vagy lakoparkok épiljenek. Kérem, ha
onnek is fontos, hogy a telepiilés lakossagszama ne ndjon tovabb és olyan teleplilésvezetést akar, amely ezt
valdban meg akarja akadalyozni, akkor 2019. oktéber 13-an szavazzon ram.”

Megallapithatd, hogy a kifogdsolt szbvegrészek tartalmaznak tényallitdsokat, igy azok igazsagtartalma
vizsgalat targyat képezheti.

Kifogdsold a Bandczi Margit képviselGjeldlt tényallitisainak cafolatdra bizonyitékként megjeldlte a
Nagykovécsi Onkormidnyzat Képvisel-testiiletének 2018. mdjus 24-ei rendes ilésére késziilt, a polgdrmester
eléterjesztésében targyalt dontési javaslatot, illetve az Onkormanyzat hivatalos Honlapjat. A beterjesztett
bizonyitékokbdl az aldbbiak allapithatdak meg.

A Képviseld-testillet a ,,Déntés a nagykovacsi bekdtéiton (11104 j. orszégos kdzat), Remeteszélds Vénusz
utcanal, a Kecskehat megkdzelitése céljdbdl létesitendd korforgalmi csomopont tervezésének
finanszirozésardl” ciml elGterjesztést megtargyalta, és 7 igen szavazattal elfogadta. A hatarozat szdvege:
,Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete — dsszhangban a Kecskehat teriiletének
fejlesztésével kapcsolatban hozott 222/2005. (X. 17.) és azt moddosito, kiegészité 11/2006. (l. 30.) sz
hatarozataival — Ugy dont, hogy a nagykovéacsi bekdtéuton (11104 j. orszagos kdzit), Remetesz6lds Vénusz

utcandl, a Kecskehat megkozelitése céljabdl |étesitendd kdérforgalmi csomodpont terveztetésének
kbltségviselésében nem vesz részt.”



A Honlapon lévé kdzhiteles nyilvdntartds szerint 2018-ban a Képvisel§-testillet egyéb, a Kecskehattal
kapcsolatos korforgalmat érint8 hatdrozatot nem hozott.

Bandczi Margit képviseldjelolt idézett nyilatkozata két hamis dllitast tartalmaz. Egyrészt a polgdrmester nem
terjesztett be olyan javaslatot, hogy a kérforgalom megvaldsuldsat az Onkormanyzat finanszirozza a
koltségvetéshdl, masrészt ezt a Képvisel-testiilet nem szavazta le. A HVB megallapitja, hogy Bandczi Margit
a jelzett Glésen dontéshozéként részt vett és — mint minden jelen Iév§ testiileti tag — elfogadta a hatarozati
javaslatot.

Kifogasolé Haraszti Bélint polgarmesterjeldlt tényéllitasanak cafolatédra a Nagykovacsi Telepiilésszerkezeti
Tervérol szol6 62/2019. (V.23.) Kt. hatdrozat (a tovabbiakban: TSZT) vonatkozd részeit idézi, illetve megjeldli
bizonyitékul a TSZT Honlapon elérheté teljes szévegét.

A HVB alaposan attanulmdnyozta Haraszti Balint 4:15-t8] elhangzott sz6vegét. Megallapitotta, hogy a
beszédrész elsdsorban véleményt, feltételezést, illetve kérdést tartalmaz, ami a kampényeszkézékben
gyakorlatilag korlatozas nélkiil megengedett. A polgdrmesterjeldlt idézett nyilatkozata azonban az aldbbi
tényallitast tartalmazza:

»--most lett volna itt a lehetSsege Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmien jelezze, hogy nem akarja
ennek a teriiletnek a jovébeli beépitését. Mint ldthatd, nem ezt tette...”

A HVB megallapitja, hogy a TSZT ,Beépitésre szant teriiletek” Vegyes teriiletet (V) Telepliléskozpont teriilet
(Vt.) része tartalmazza az alabbiakat:

#A TSZT tervezett telepiiléskdzpont teriiletként jeldli a volt Rozmaring T5Z teriiletétdl északra fekvd teriiletet
is, amely teriileten témbszer( lakérendeltetés, illetve lakérendeltetés 6nalléan nem helyezhetd el.”
Tekintettel arra, hogy a TSZT eléterjesztSje a polgarmester volt, nem igazolhatod, hamis Haraszti Balintnak a
fenti allitasa, miszerint a polgarmester nem élt jogi lehetdséggel.

A HVB a kifogds tovabbi részeit az alabbiak szerint elutasitja.

A kifogas 2. pontjdnak utolsé bekezdése szerint , Azt is dllitja Haraszti Balint ugyanebben a témakérben, hogy
uj elképzelés a TSZT-ben jeldlt teriileti hatér.”

A HVB a felvételen ezt a tényillitdst nem tudta igazolni.

A kifogds 3. részében |évé tényillitas céfolata ebben a kifogdsban nem taldlhatd meg.

A HVB a leirtak szerint a tényalldst tisztdzottnak tekintette, és megéllapitotta, hogy Haraszti Bilint
polgarmesterjeldlt és Bandczi Margit képviseldjeldlt a kampanyfilmben hamis tényt allitott, és ezzel
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasdganak megdvdsa, valamint
a johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

Haraszti Balint 2019. oktober 10-én fellebbezést nydjtott be a a Nagykovdcsi Helyi Valasztasi Bizottsag
55/2019.( X. 09.) sz. hatarozata ellen.

Fellebbezésében az aldbbiakat adta eld.

1. Haraszti Bélint altal tett megallapitasokkal kapcsolatos allaspont Haraszti Balint dltal tett megallapitasokkal
kapcsolatos allaspont

A Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjelélt altal benyujtott kifogds alapjan a fellebbezésemmel tdmadott
HVB hatarozat az 5. oldaldn megallapitotta, hogy a Kecskehét iigy kapcsan készitett videdm az aldbbi
tényallitast tartalmazta:

»Mmost lett volna itt a lehetdsége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyérteimiien jelezze, hogy nem
akarja ennek a teriiletnek a jévébeli beépitését. Mint lathatd nem ezt tette.”

A HVB &llaspontja szerint ezen tényallitas kapcsan a kifogdsban kifejtettek szerint igazolhatd, hogy azok
hamis tényallitdsok, ezért azok sértik a vélasztasi eljarasroél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.)2.§

(2) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt valasztasi alapelveket. Az altala megalapozottnak itélt jogsértés
miatt a HVB birsagot is kiszabott ellenem.

A HVB hatarozata az aldbbi indokolas szerint jogszabalysértd.

Nem vitatom, hogy a videdban ez a mondat elhangzott, ugyanakkor ez a videdban kifejtett és a HVB
altal kiragadott mondat alldspontom szerint nem tényallits, hanem ezzel a kijelentéssel politikai
véleményemet fejeztem ki.

A HVB tehdt helyteleniil allapitott meg a tényalldst, amikor rdmutatott arra, hogy vizsgdlnia kell, a vided
egyes kiragadott részleteibdl a tényallitdsok igazsagtartalmat.

A vilasztasi kampany sordn a politikusok &ltal egymassal kapcsolatosan megfogalmazott 3llitdsok
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kapcsan a vélasztasi bizottsdgokra is kdtelezd zsindrmértékként kialakitott kiriai és alkotmanybirdsagi
hatalyos gyakorlatot a Karia Kvk.IV.37.367/2018/2. szdmUl végzése elleni alkotmanyjogi panasz
elbirdldsa soran kifejtetett 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat 6sszegzi az alabbiak szerint:

»3.2. Az Alkotmanybirdsag mindezeket megerdsitve hangsulyozza: a politikai vitanak a vélasztasi kampany
soran kilondsen is felfokozott kérében a tényallitisok meghatdrozasa nem térténhet dnmagaban a
bizonyithatdsdgi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazdsaval, azaz nem szoritkozhat
kizardlag a vizsgélt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A kozigyek intenziv vitajaban résztvevék
jogi feleldsségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv mddon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
kampdnyilzenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szernléletét az hatdrozza
meg, hogy a kozligyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjel a politikai térténéseket a maguk
dsszefliggéseiben értelmezd polgédrok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok,
kilonosképpen a kampanyolds figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemnzdivel. A valasztdsi
iddszakra kivaltképp vonatkoztathatd az, amire az Alkotmanybirdsdg a politikusok egymas kozti vitajaval
kapcsolatban méar korabban is ramutatott: ,,az 6 esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a
tirsadalmi nyilvinossag eleve mdsként, a demokratikus vita szilkségszerli részeként, jellemzden a
kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszédgon az elmult
idGszakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag miikodésének sajatossdgai, amelyek kdzott a kbzéleti
vitdk soran elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriiltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (11l. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [57]}.

[29] Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelenté madban megfogalmazott
kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valéban tényallitdsnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a
kiziigyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossdgaira tekintettel észszeriien tulajdonithatd olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jévébeli politikdjara vagy a jeldlt alkalmassagara
vonatkozo politikai véleményként (nem pedig szo szerint) értelmezik, akkor a kdzéleti vita legintenzivebb
szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebhdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmien tdlmutat
a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatdn, és az lgy valamennyi
koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kbzéleti szereplék
politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgdra vonatkoznak, akkor —
még ha kijelent& médban fogalmaztdk is meg Sket

—vélelmezhetd, hogy a vélasztépolgarok a kbzléseket véleményként értékelik.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a kifogasolt videéban jémagam sem tettem mast, minthogy a
vélasztdsi kampanyban egy politikus jeldlttarsamrol olyan véleményeket fogalmaztam meg, amelyek szerint
ellentmonddsos a telepiilésen a tovabbi teriiletek belterliletbe vondsdnak targyaban a 2014-2019 kdzétt
tényleges tanusitott polgarmesteri tevékenysége és az altala a kampdanyban hirdetett politikai allaspontja.
Ezért fogalmaztam Ugy, hogy az altala elinditott ,Kitettik a megtelt tablat” kampany valdjaban csak egy
dlkampany. Az én véleményem szerint Kiszelné Mohos Katalin sokkal tébbet is tehetett volna, hogy
bebizonyitsa, hogy nem kivanja a teleplilésen a tovabbi teriiletek belteriiletbe vonasat.

A fentiekre tekintettel, az irdnyadd joggyakorlat szerint a kampdnyban egymadsra tett politikusi kozlések
nagyon jelentds mértékben véleménynek mindsiilnek és nem valésitanak meg hamis tényallitast, azaz nem
sértik a Ve. alapelveit.

Az, hogy a 62/2019. (V.23.) sz. KT hatdrozattal elfogadott (j TSZT miként szabdlyozza részletesen a teriilet
épitésjogi besoroldsat, teljes mértékben irrelevans a terllet jGvébeli beépitése kapcsan. A lényeg az, hogy

a Kiszelné Mohos Katalin altal elfogadott Gj TSZT (lasd mellékelt TSZT a 7. oldalon, "A TSZT tervezett
telepiiléskdzpont teriiletként jeldli a volt Rozmaring TSZ teriiletétsl északra fekvd teriiletet is, amely
terlileten tombszer( lakorendeltetés, illetve lakérendeltetés ondlléan nem helyezhetd el.") is beépitésre
szant teriiletként szabdlyozza a teriiletet, illetve az elfogadott telepiilésszerkezeti terv térképmelléklete

e teriiletek vonatkozdsaban megjeldli a kék Vt. besoroldsu teriiletek jovébeli belteriileti hatarat. Ezt a
térképen piros, két pottyel szaggatott vonallal jeldlt hatdrt a Kiszelné Mohos Katalin altal elfogadott TSZT
ugy képzeli el, hogy ezek a teriiletek is belteriiletek legyenek.

Feltéve, de nem megengedve tehat, hogy amennyiben a T. TVB - az AB kotelezd értelmezési
irdnymutatdsaval ellentétesen — a kifogasolt nyilatkozatokat tényallitisokként értelmezné, akkor sem
lehet azokat hamis ténydllitdsokként mindsiteni, hiszen pontosan a kifogdsban is hivatkozott hivatalos
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képviseld-testiileti dokumentumok tdmasztjdk ald, hogy Kiszelné Mohos Katalin nem ellenzi a teriiletnek
a jovébeli beépitését.

A fentiek alapjan tehat bizonyitottam, hogy a videdmban a HVB éltal hamis tényallitisnak tekintett
kiragadott egyetlen mondat sem jogsért§ és rdaddsul igaz is, igy a HVB jogellenesen marasztalt el
hatédrozataval.

A tényallas teljeskord tisztazdsa érdekében fellebbezésemhez csatolom a teljes TSZ-t és térképmellékletét.
2. Bandczi Margit altal tett megéllapitasokkal kapcsolatos allaspont

A Kiszelné Mohos Katalin polgarmesterjeldlt dltal beny(jtott kifogas alapjan a fellebbezésemmel tdmadott
HVB hatarozat az 4. oldalan megdllapitotta, hogy a Kecskehdt iigy kapcsan készitett videdmban Bandczi
Margit az alabbi tényallitast tette:

»1gen, meg tudom erdsiteni a polgérmesterdrnak a felvetését, informéacidjat a kérforgalommal
kapcsolatban. 2018-ban a polgarmester asszony a képvisel§-testiilet elé hozta azt a kérését, hogy ennek

a korforgalomnak a létrejottét a képviselG-testiilet a koltségvetésbdl finanszirozza. Ezt a képviseld-
testiilet leszavazta.”

A HVB allaspontja szerint ezen tényallitas kapcsan a kifogasban kifejtettek szerint igazolhato, hogy azok
hamis tényallitasok, ezért azok sértik a Ve. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjdban foglalt vilasztasi
alapelveket.

A HVB hatéarozata az alabbi indokolas szerint jogszabalysérté.

Nem vitatom, hogy a videdban ez a mondat Bandczi Margit részérél elhangzott, ugyanakkor ez a
videdban kifejtett mondat allaspontom szerint nem tényallitds, hanem ezzel a kijelentéssel a
képviseldjeldlt a politikai véleményét fejezte ki.

A kérdés jogi mindsitése kapcsdn iranyadonak tekintem az 1. pontban kifejtett jogi érvelést.

Alldspontom szerint tovabb4 jelen helyzetben is pontosan a kifogashan emlitett bizonyitékok, azaz a KT
2018. majus 24-i ilésén targyalt elSterjesztés tdmasztjdk ala azt, hogy Bandczi Margit valosdgos
problémarél beszélt, amelyet a leendd kérforgalom kapcsan képviselSként tapasztalt.

Az ugyanis bizonyitott tény, hogy a megépitendd korforgalom kérdését a KT 2018-ban a polgdrmester
asszony el6terjesztésében targyalta és az el6terjesztés tirgya a megépitendd korforgalom tervezésének
dnkormanyzati finanszirozasa volt. Az is tény, hogy a KT kérforgalom a kéltségvetéshdl vald finanszirozast
nem tamogatta, azt leszavazta.

Egy korforgalom finanszirozasanak igénye, mint nem az Métv. szerinti kitelezéen ellatandaé feladatrél vald
dontés, csak Ggy keriilhet a KT elé, ha valamely a KT SZMSZ-e szerint elterjesztésre jogosult személy azt a
KT elé terjeszti elGterjesztés formajaban.

Tény, hogy a finanszirozasi igényt Kiszelné Mohos Katalin polgdrmesterként nem utasitotta vissza sajat
hataskdrben, nem irt a finanszirozdsban érdekelt beruhdzoknak egy vélaszlevelet, hogy a kérdést nem kivénja
ezt a KT elé terjeszteni. Hanem ehelyett arrdl sajit polgarmesteri elfterjesztést készitett, azaz dontésre
eléterjesztette a KT részére ezt a kérdést.

Bandczi Margit a korforgalom kapcsan azt a véleményét fejezte tehat ki a videdban, hogy volt egy beruhazoi
kérés, amely a finanszirozasrdl szolt és ezt a KT —mivel azt a polgarmester csatornazta be el6terjesztés
formdjaban a KT elé — leszavazta.

A fentiek alapjan tehat bizonyitottam, hogy a videdmban a HVB &ltal hamis tényallitdsnak tekintett kiragadott
egyetlen mondat sem jogsértd és raaddsul igaz is, igy a HVB hatdrozat jogellenesen marasztalt el Banoczi
Margitot.

A fentiek alapjan kérem a T. TVB-t, hogy a jelen fellebbezéssel timadott HVB hatdrozatot megvaltoztatni, és
a kifogast teljes egészében elutasitani, illetve az abban foglalt szankciokat mellézni sziveskedjen.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére &llé iratokat dttekintve az alabhbi
jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki alldspontjat.

221. § (1) A valasztasi bizottsag els6foki hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (3) Fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet lehet benyuijtani

a) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdségi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,



b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

c) a kérelem beny(jtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé viélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusdt és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimeét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyGjtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztdsi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelem alapjan a fellehbezés elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsdg, illetve a birdsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel&zd eljarast megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsdg, illetve a birosag a megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyujtotta be, a fellebbezd a Ve. 224. § (3) c) pontjaban foglalt adatait megadta.

A fellebbezés hatarid6ben érkezett, azonban érdemi vizsgdlatra alkalmatlan.

Nem tartalmazza ugyanis a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt alapjat, azaz a megtamadott
hatdrozat jogszabdlysérté voltdra, vagy mérlegelési jogkdrben hozott helytelen dbntésére vonatkozo
jogszabalyi hely megjelaiést, illetve indokoldst. A fellebbezés benyujtéja csak szovegszeriien hivatkozott arra,
hogy jogszabdlysértd a HVB hatdrozata, azonban konkrétan nem hivatkozik egyetlen jogszabalyhelyre sem.

A vélasztasi joghan kialakult gyakorlat szerint a jogszabdlysértésre nem lehet dltaldnossagban hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforrds, a szakaszszdm és a bekezdés megjelélésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.l.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.111.37.255/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szam0 végzések]. A jogsértés tételes megjellésén tal a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okbdl
jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.
[Kvk.1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk..37.221/2014/2. és Kvk.1l.37.271/2014/2. szadmu
végzések]

K.m.f.

dr. Kenéz Tibor s.k.
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