NAGYKOVACSI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61.

55/2019. (X. 09.) szamu HVB hatarozat:

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) Kiszelné Mohos
), a
Szepkovacsi Egyesllet polgarmesterjelditie (a tovabbiakban Kifogasold) altal 2019.
oktéber 6. napjan Haraszti Balintnak, a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltjienek
kampanyfilmjében elhangzottak ellen benyujtott kifogast megvizsgalva meghozta az
alabbi

HATAROZATOT

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 214. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében a 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
részben helyt ad.

A Helyi Valasztasi Bizottsag

1.5 igen, 2 ellenszavazattal megallapitja, hogy Haraszti Balint, a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeldltie, tovabba Banoczi Margit, a FIDESZ-KDNP képviseléjeldltje
egyarant megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvet azzal, hogy a FIDESZ-KDNP jel6ltek valasztasi kampanyfiimjében hamis
tényt allitottak.

2.5 igen, 2 ellenszavazattal Haraszti Balint polgarmesterjeloltet és Banoczi Margit
képviselgjeldltet eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

3.4 igen, 2 ellenszavazat és 1 tartézkodds mellett Haraszti Balint
polgarmesterjeldltnek — az ismételt jogsértésre tekintettel — 100.000 Ft, azaz Szazezer
forint pénzbirsagot szab ki.

4. 5 igen, 2 ellenszavazattal Bandczi Margit képviseldjeldlt esetében — a fokozatossag
elvének figyelembe vételével — a jogsérté magatartas miatti birsagolasatdl eltekint.
5. 7 igen, ellenszavazat nélkil a kifogas 2. pontjanak utolsé bekezdésében, valamint
a 3. pontjaban foglaltakat elutasitja.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-
01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon
belll. A kbézlemény rovatban fel kell tintetni az alabbi birsdgazonositd szamot:
V192106961 A birsdg meg nem fizetése esetén adok moddjara behajtandd
koztartozasnak mindsul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami
addhatdsag szed be.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatél szamitott 3 napon belll a Pest Megyei
TerUleti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az ligyben érintett természetes személy és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyQjthat be
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jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat
megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezést személyesen, levélben (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos utca 61.),
telefaxon (06-26/389-724), elektronikus levélben (jegyzo@nagykovacsi.hu) agy kell
benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2019. oktober 12-én) a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I
Kifogasolé 2019. oktober 6-an kifogast nyujtott be a HVB-hez. E szerint

A FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet polgarmesterjeldltie, Haraszti Balint és
képviselbjeldltie, Bandczi Margit 2019. évi dnkormanyzati valasztashoz kapcsolédo
valasztasi kampanyvideojaban erkodlcstelen médon jart el. (A videét levelemhez
elektronikusan csatolom.) A kbézdsségi meédiaban 2019. oktdber 04-én eldészor
megjelent és azéta is folyamatosan futd kampanyvidedban tobb valotlan allitas is
elhangzik:

1. 3:33 perctél a videbban Banéczi Margit azt allitia, hogy 2018-ban a
képviselbtestilet elé vittem azt a kérésemet, hogy a kdrforgalom megéplilését a
képviselbtestilet a koltségvetésbdl finanszirozza. Ez az allitdas hamis. Ellenkezbleg
tortént, a 2018. majusi képviseldtestlleti lUlésen az alabbi hatarozati javaslat
elfogadasara kértem a  képviselbtestiletet: ,Nagykovacsi Nagykézség
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 6sszhangban a Kecskehat teriiletének
fejlesztésével kapcsolatban hozott 222/2005. (X. 17.) és azt moédosito, kiegészito
11/2006. (I. 30.) sz. hatarozataival — ugy dént, hogy a nagykovacsi bekétéuton
(11104 j. orszagos kozut), Remetesz6l6s Vénusz utcanal, a Kecskehat
megkozelitése céljabol létesitendé kérforgalmi csomopont terveztetésének
koltségviselésében nem vesz részt.” Az altalam eléterjesztett hatarozati javaslatot
a jelenlévd 7 képviseld, 7 igen szavazattal elfogadta (az llésen igennel szavazott,
tehat a javaslatomat tAmogatta rajtam kivil Banoczi Margit, Fodor Attila, Gerely Gabor,
dr. Klein Katalin, Szemesy Barbara és Tegzes Endre). Banoczi Margit hamisan allitja,
hogy az altalam tett javaslatot a képviseldtestiilet leszavazta. Mindezek
alatamasztasaként levelemhez csatolom a 2018. majus 24-i munkaterv szerinti
képviselbtestuleti elbterjesztésemet a hatarozati javaslatommal egyiitt, amely a
képviselbtestlleti Ulés jegyzékdnyvével egyetemben megtalalhaté a nagykovacsi.hu
onkormanyzati weboldalon is.

2. 4:15 perctdl Haraszti Balint azt allitja, hogy a volt Rozmaring Tsz, az Ady Endre
utca melletti terllet jovébeni beltertletbe vonasaval egyetértek, valamint azt sugallja,
hogy egy lakdpark megéplilését tamogatnam ezen a terlileten. Ezzel szemben az
altala hivatkozott TSZT-ben ennek ellenkezbje kerllt megfogalmazasra és
elfogadasra: ,,A TSZT tervezett telepiiléskbzpont teriiletként jeloli a volt
Rozmaring TSZ teriiletétol északra fekvo teriiletet is, amely teriileten tombszerii
lakérendeltetés, illetve lakérendeltetés énalléan nem helyezheté el.”



Ahogyan mar korabbi kifogasomban is leirtam, ismételten tajékoztatom a HVB tagjait,
hogy a vezetesemmel miik6dé képviselbtestillet hosszutavu terveit igy fogalmazta
meg:

,1. A terUletfelhasznalas

A KEPVISELO-TESTULET HOSSZUTAVU DONTESEI _
NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
HOSSZUTAVU DONTESEI NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG
TELEPULESSZERKEZETI TERVE ALTAL MEGALLAPITOTT
TERULETFELHASZNALASI EGYSEGEK MODOSITASAVAL KAPCSOLATBAN:

1. Nagykovacsi kozigazgatasi terlletén a TSZT-ben rogzitett hatarokon kivil uj
beépitésre szant tertilet nem kerl kijelolésre.

2. A TSZT szerinti gazdasagi, illetve kilonleges terlletfelnasznalasu terlletek
lakotertilet teruletfelhasznalasra nem modosithatdk.”
http://nagykovacsi.hu/common/documents/Hat%C3%A1rozatok/Hat%C3%A1rozatok
2019/62 - TSzT.pdf

Azt is allitja Haraszti Balint ugyanebben a témakdérben, hogy Uj elképzelés a TSZT-ben
jelolt teruleti hatar. Ezzel szemben a teriiletnek a TSZT szerinti besorolasa, tavlati
teriiletfelhasznalasa, az uj belteriileti hatar jelolése terviapon 15 éve, 2004 6ta
valtozatlan (Lasd 2004-20019 TSZT tervlap részlet).
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3. Haraszti Balintnak az a kijelentése is az emberek megtevesztésére alkalmas,
hogy allitasa szerint a fellebbezésem eredményeképpen jegyezte be a foldhivatal az
atmindsitést. Ezzel szemben a valésag az, hogy az adott elséfoki hatarozat
jogszabalyt sértett, ezért helyezte hatalyon kivill a masodfoki hatésag a
belteriiletbe vonast elutasité hatarozatot a fellebbezéstél fliggetleniil.”

Kifogasolo6 allaspontja szerint ,,a fent leirt &s a minden valésagtartalmat nélkilézé
hamis tényallitdsok alkalmasak a valasztok megtévesztésére, és igy sértik a valasztasi
eljarasi alapelvek kdzul a ,valasztas tisztasaganak megdvasa” elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont), valamint a ,jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas” elvét (Ve.
2. § (1) bekezdés e) pont). Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 218.
§-a alapjan allapitsa meg Haraszti Balint polgarmesterjeldlt és Banbdczi Margit
képvisel6jelolt jogszabalysértésének tényét és titsa el Oket a tovabbi
jogszabalysértéstél.

Alkalmazza velik szemben a 218. § (2) bekezdés d) pontjaban és a 219. §-ban
szabalyozott szankciét, nyilvanvaléan szandékos jogsértésért és kotelezze Oket a
vide6 azonnali torlésére minden felliletrél. A szankcié kiszabasanal kérem, vegye
figyelembe, hogy a jogsértd vided nemcsak helyben, Nagykovacsiban kertlt
terjesztésre, hanem a teljes vilaghalon. Kérem annak figyelembevételét is, hogy a
Fidesz-KDNP nagykovacsi jeldltiei részérél a nyilvanvaléan szandékos
jogszabalyseértés mar nem elsé alkalommal fordul elé, hanem ismétlédé.”

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-212. §-okban foglalt alaki és
tartalmi kovetelményeknek. A tényallas tisztazasa érdekében attekintette a benyujtott
és megjelolt bizonyitékokat. Megallapitotta, hogy a kifogasolt kampanyfilm a FIDESZ-
KDNP jelolészervezet jeloltjeinek, igy Haraszti Balint polgarmesterjeldlinek és a vele
indulé képviseldjeldltek kampanykiadvanyanak tekinthetd. A kifogasolt szovegrészek
az alabbiak:

Banoczi Margit képviselbjeldlt 3:33-t61 ,gen, meg tudom erdsiteni a
2018-ban a polgarmester asszony a Képvisel6-testllet elé hozta azt a kérését, hogy
ennek a korforgalomnak a létrejottét a Képviseld-testilet a koltsegvetésbél
finanszirozza. Ezt a Képviseld-testllet leszavazta.”

Haraszti Balint polgarmesterjelolt 4:15-t6l ,Itt vagyunk a volt Rozmaring TSZ folotti
terlleten, az Ady Endre utca mellett. Ez egy 7 ha-os terllet, amivel sajnos 2019-ben a
polgarmester asszony Ujabb hatalmas hibat kovetett el. A TSZT ennek a terlletnek a
vonatkozasaban megjeldli a jovébeni belterlleti hatart. Ezt a hatart a polgarmester a
teriilet keleti oldalan képzeli el a térkép szerint. igy sajnos az feltételezhets, hogy
egyetért azzal, hogy akar az oktdéber 13-at kdvetben megvalasztott uj testllet
belteriiletbe vonja a teljes terlletet. Mi ezt nem akarjuk, most lett volna itt a lehetésége
Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmien jelezze, hogy nem akarja ennek a
terliletnek a jovobeli beépitését. Mint lathatd, nem ezt tette, hanem elinditotta a
Jkitettlik a megtelt tablat” kommunikaciéos alkampanyat. Mivel ebben a filmben
bemutattuk, hogy dontésével a Kecskehaton is, a Léda liget lakopark megépulését
segitette el6, lehet, hogy ide is egy laképarkot tamogatna? Mi nem fogjuk engedni,
hogy ezen a terileten lakasok, vagy lakdparkok éplljenek. Kérem, ha 6nnek is fontos,
hogy a teleplilés lakossagszama ne ndjon tovabb és olyan telepulésvezetést akar,
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amely ezt valdban meg akarja akadalyozni, akkor 2019. oktéber 13-an szavazzon
ram.”

Megallapithatd, hogy a kifogasolt szovegrészek tartalmaznak tényallitasokat, igy azok
igazsagtartalma vizsgalat targyat képezheti.

Kifogasolo a Bandczi Margit képviseljeldlt tényallitasainak cafolatara bizonyitékként
megjeldlte a Nagykovacsi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2018. majus 24-ei
rendes Ulésére készllt, a polgarmester eléterjesztésében targyalt dontési javaslatot,
illetve az Onkormanyzat hivatalos Honlapjat. A beterjesztett bizonyitékokbdl az
alabbiak allapithatéak meg.

A Képviselé-testiilet a ,Dontés a nagykovacsi bekétéuton (11104 j. orszagos kozut),
Remetesz6l6s Vénusz utcanal, a Kecskehat megkozelitése céljabol létesitendd
korforgalmi  csomépont tervezésének finanszirozasardl” cimii elbterjesztést
megtargyalta, és 7 igen szavazattal elfogadta. A hatarozat szévege: ,Nagykovacsi
Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — O0sszhangban a Kecskehat
tertletének fejlesztésével kapcsolatban hozott 222/2005. (X. 17.) és azt modosito,
kiegészité 11/2006. (I. 30.) sz. hatarozataival — (gy dont, hogy a nagykovacsi
bekotéuton (11104 j. orszagos kdzut), Remeteszdlés Vénusz utcanal, a Kecskehat
megkdzelitése céljabdl |étesitendé korforgalmi  csomépont terveztetésének
koltségviselésében nem vesz részt.”

A Honlapon 1évd kdzhiteles nyilvantartas szerint 2018-ban a Képvisel6-testiilet egyéb,
a Kecskehattal kapcsolatos kdrforgalmat érinté hatarozatot nem hozott.

Bandczi Margit képviseldjelolt idézett nyilatkozata két hamis allitast tartalmaz.
Egyreszt a polgarmester nem terjesztett be olyan javaslatot, hogy a kérforgalom
megvaldsulasat az Onkormanyzat finanszirozza a koltségvetésbdl, masrészt ezt a
Képviseld-testilet nem szavazta le. A HVB megallapitja, hogy Banoczi Margit a jelzett
Ulésen dontéshozoként részt vett és — mint minden jelen 1évé testlleti tag — elfogadta
a hatarozati javaslatot.

Kifogasolé Haraszti Balint polgarmesterjelolt tényallitasanak cafolatara a
Nagykovacsi Telepllésszerkezeti Tervérdl sz6lé 62/2019. (V.23.) Kt. hatarozat (a
tovabbiakban: TSZT) vonatkozé részeit idézi, illetve megjeldli bizonyitékul a TSZT
Honlapon elérheté teljes szovegét.

A HVB alaposan éattanulmanyozta Haraszti Balint 4:15-t6l elhangzott szdvegét.
Megallapitotta, hogy a beszédrész elsésorban véleményt, feltételezést, illetve
kérdést tartalmaz, ami a kampanyeszkozokben gyakorlatilag korlatozas nélkal
megengedett. A polgarmesterjeldlt idézett nyilatkozata azonban az alabbi tényallitast
tartalmazza:

....most lett volna itt a lehetésége Kiszel Katalinnak is, hogy jogilag is egyértelmiien
jelezze, hogy nem akarja ennek a terlletnek a jovobeli beépitését. Mint lathato, nem
ezt tette...”

A HVB megallapitja, hogy a TSZT ,Beépitésre szant terliletek” Vegyes teriiletet (V)
Teleplléskozpont tertlet (Vt.) része tartalmazza az alabbiakat:

A TSZT tervezett teleplléskdzpont terlletként jeldli a volt Rozmaring TSZ terliletétdl
északra fekvd terliletet is, amely terlileten tOmbszer( lakérendeltetés, illetve
lakérendeltetés 6nalldéan nem helyezhetd el.”
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Tekintettel arra, hogy a TSZT el6terjesztéje a polgarmester volt, nem igazolhaté,
hamis Haraszti Balintnak a fenti allitasa, miszerint a polgarmester nem élt jogi
lehetdséggel.

A HVB a kifogas tovabbi részeit az alabbiak szerint elutasitja.

A kifogas 2. pontjanak utols6 bekezdése szerint ,Azt is allitia Haraszti Balint
ugyanebben a témakdrben, hogy Uj elképzelés a TSZT-ben jeldlt terlileti hatar.”

A HVB a felvételen ezt a tényallitast nem tudta igazolni.

A kifogas 3. részében lévé tényallitas cafolata ebben a kifogasban nem talalhaté
meg.

A HVB a leirtak szerint a tényallast tisztazottnak tekintette, és megallapitotta, hogy
Haraszti Balint polgarmesterjelolt és Banoczi Margit képviseldjeldlt a kampanyfilimben
hamis tényt allitott, és ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megdovasa, valamint a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

A HVB az 53/2019 (IX.25.) hatarozataban részletesen idézte az Alkotmanybirésag és
a Kuria vonatkozé déntéseinek indokolasat. Ezt meg nem ismételve itt szikségesnek
tartja a legfontosabb tételmondatok felhivasat.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatabdl (a tovabbiakban: Abh.):
Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
alatt.” (Abh., Indokolas [49]) [28]

A Kuria Kvk.11.37.343/2015/3. szamu hatarozatanak indokolasabal:

»A véleménynyilvanitasi szabadsag altal nyujtott védelem szempontjabol
kiilonbséget kell tenni a tényallitas és az értékitélet k6zott (Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga Lingens kontra Ausztria, 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat). Alkotmanyos
védelem alatt az értékitélet all, és abban nem részesiil a kodzszerepld
becsiiletének csorbitasara alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve
ilyen tényre vonatkozé utalas, amelyet a tényt allito, hiresztelé ugy tesz meg,
hogy tudja, a kézlése lIényegét tekintve valotlan, vagy errdl kellé koriiltekintéssel
tudnia kellene. Valasztasi Ugyekben a kialakult gyakorlat  szerint
(Kvk.IV.37.429/2010/6., Kvk.Il.37.211/2006/3., Kvk.111.37.107/2008/2.) a valasztasi
alapelv sérelme akkor valésul meg, ha a valasztasban résztvevék a valasztasi
kampanyhoz kapcsolédé jogaikat Ugy gyakoroljak, hogy egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni,
ezzel politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni, mig az eértékitélet
kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme még azzal sem valésithaté meg, ha
az éles megfogalmazast tartalmaz.”

V.

A leirtak alapjan bizonyitast nyert, hogy a kifogas részben alapos, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelv sértlt. Ezért a HVB azt a dontést hozta,
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hogy megallapitotta a jogsértést és az érintett polgarmesterjelbltet és képvisel6jeldltet
a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

Az ismételt jogsértésre figyelemmel a HVB Haraszti Balint polgarmesterjeloittel
szemben birsag kiszabasa mellett dontétt, mig az eset 6sszes korilményeire
tekintettel — igy elsé eléfordulas, fokozatossag elvének betartasa — Banoczi Margit
képviseldjeldlt esetében eltekintett a birsag alkalmazasatol.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 44. §-an, 46. §-an,140.
§-an, 208-212. §-ain, 214. § (1) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 218. §-an, 219.
§ (1) bekezdésén alapul. A jogorvoslatrél a Ve. 221. §-a, 223-225. §-a, valamint a
307/P § (2) bekezdés c) pontja alapjan adott tajékoztatast. Az illetékmentesség az
illetekekrdl szold 1990. XCIII. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Nagykovacsi, 2019. oktéber 9.
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Hatarozatot kapja:

1. Kifogasolo

2. Haraszti Balint polgarmesterjelolt

3. Banéczi Margit képviseldjelolt

4. Irattar







