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2094 Nagykovacsi Targy : HESZ médositdsdnak véleményezése

Kossuth Lajos u. 61.

Gyorgyi Zoltan f6épitész Ur részére Nagykovacsi, 2019. janqérr7 :
Tisztelt Féépitész ur! : rj
A Nagykovécsi Természetvéds Egyesiilet december 5-én megkapta a HESZ médositasi tervét ,LR

véleményezésre.

A mddositdsokkal kapcsolatban az aldbbi kérdések meriltek fel benniink:

- Miért sziikséges az ‘apartman’ bevezetése a szabdlyzatban, mivel szallashelyek eddig is
voltak és lesznek.

8. 0. IV.6. /8§/2pont e) Szélkerék, naperém(i park nem helyezhet§ el.

Hol nem helyezheté el? Késziilt-e hatdstanulmdny arrdl, hogy ez j6-e Nagykovdcsinak.
Kiilbnosen érdekes ez a kérdés annak tiikrében, hogy a megujulé energia aranydnak nagyfoku
emelése mellett elkételezett a kormdnyzat is, jelentds tdmogatdsok, kamatmentes hitelek
vehetdk igénybe ilyen céllal most is és a varhatdan a jévében is. Rdaddsul Nagykovdcsi
légszennyezettsége évrél-évre né, minden olyan lehet8séget meg kellene vizsgdlni, ami ez ellen
hatna. Minden lehetséges alternativdat meg kell vizsgdlni, ami a levegd tisztasaga érdekében ma
alkalmazhaté és a k6zség javdt szolgdlja.

- A 11. 0. VII. fejezet 15/18.§ Telepiilésrendezési szerz8dés A HESZ-ben foglaltak szerint a
terliletek felhasznaldsanak, és az ingatlanok épitési telekké alakitdsdnak megvaldsuldsa és az
épitési feltételek megteremtése érdekében a telepulési 5nkormanyzat az érintett ingatlanok
tulajdonosaval, illetve az ingatlanon beruhdzni szandékozdval telepiilésrendezési szerz6dést
kothet a mindenkor hatalyos, vonatkozé magasabb szint(i jogszabdlyok szerint. - Ez hogy
értendd? A rendezési terv nem szabdlyozza dltalanosan a beépitéssel kapcsolatos lehetdségeket
és modokat? Ez spekuldcidkra, a lakossdg érdekei ellen haté megolddsokra is lehetdséget adhat.
Csak akkor tartandnk - elvileg — elfogadhatdénak, ha megfeleld lakossdgi és civil kontroll
(népszavazds) dénthetne réla.

- 13 0. Szennyvizelvezetés - 18/21(5) A beépitésre nem szant teriileten létesitendd
épitményekbdl a szennyviz kérnyezet karositasa nélkili kezeléséhez, ha:



a) a napi keletkez8 szennyviz mennyisége.... - Ha nem beépitésre szantak, akkor hogy létesiil ott
épitmény és honnan keletkezik szennyviz?

- 13- 0. (4) A vizelvezetés — csapadék, felszini viz — szabdlyozdsandl miért nem
minimalizdljdk a leburkolhatd teriilet nagysdgdt a teleknagysdggal aranyositva, hogy a
természetes elfolyds, elszivdargds megtorténhessen. Ez a névényeknek és a talajnak is sokkal
kedvezébb lenne. Itt megfeleld szakmai kontrollt tartunk mindenkor fontosnak, mert a tulzdsba
vitt mesterséges beavatkozds, a megépitett elvezetd rendszerek nem megfeleld karbantartdsa és
tisztitdsa sok esetben sokkal nagyobb kdrokat okoz, mint a természetes lehetdségek jobb
kihaszndldsa.

- X.31/20.0. 36.§ (1) A lakéterilet telkein épiletenként, egy tomegben legfeljebb 3
lakas helyezhetd el.

Amikor 2015-ben mddositottik a HESZ-t, megfogalmaztuk, hogy a 2 lakdsrdl, 3 lakdsra
térténd lakdsszam névelése forgalomnévekedést, zaj és levegbszennyezddés fokozéddsat
hozza magdval. Kivdnatos lenne, ha Nagykovdcsiban nem névekedne a lakossag szama ilyen
gyorsan, mivel a kbzmiivek és a vdrosba kézlekedés csucsidében nincs kell6en megoldva. A
telkenkénti 3 lakds elhelyezésével a NATE részérél hangsulyosan NEM értiink egyet! Ha ez
mdr visszafordithatatlan folyamat, ha sok ilyen ingatlan létesiilt, ott megvizsgalndnk ennek
példdul a helyi adézdsban érvényesithetd lehetdségeit. Mivel koncentrdltan magasabb
kérnyezeti terhelést eredményeznek, esetleg a fenntartott gépjdrmiivek mennyiségével
ardnyosan lehetne névelni a fizetend6 adoét.

- A 38§ (1) szerint viszont egy telken csak 500 négyzetméretenként lehet egy lakast
kialakitani. Tehdt ez a szabdly megakaddlyozza a sirl beépitést. Tehdt hidba akar az
ingatlanfejleszté haromlakdsos sorhazat épiteni egy 900 m2-es telekre, oda csak egy
lakds épiilhet.

A Onkormanyzat HESZ médositasi javaslatdval kapcsolatban altaldnosan meriilt fel szamos
kérdésink.

Nem tlnik ki a tervezetbdl, hogyan szeretné az 6nkormanyzat biztositani, hogy Nagykovacsi
a jov6ben is Budapest tiidejének szdmitson a most megépiil6 sirl beépitési telkek és egyre
novekvé mértékl beton lefedettséggel.

Hol kivanja megteremteni hosszu tdvon az Onkormanyzat, hogy a lakossag kozérzetét javitd
meglévé zold kozteriiletek — kozosségi terek- mellett a kozségben Gjabbak is 1étrejojjenek,
illetve a meglévé zdldteriiletek kell6 karbantartdsa megtorténjen?

Hogyan érvényesiti ezeket a kdvetelményeket az épittetével szemben az dnkormanyzat,
milyen jogositvanyai vannak a szabalyok betartdsara? Sajnos altaldnos tapasztalat az, hogy
az eddig el8irt szabalyokat sem tartottdak be. Milyen garanciat tud az Gjabb szabalyozas
biztositani, hogy a kialakuld szabalyokat a jovében betartsdk és betartassak Ki a felelGse a
témanak és milyen hataskorokkel rendelkezik?



Hogyan biztositja a szabdlyozas és utdna az Onkormanyzat, hogy a kozteriileteken és a
telkeken beliil is a z6ld terlletek ardnya megfeleljen a természetvédelmi besorolasuknak. Ki
felel érte, milyen eszk6z6k vannak a birtokunkban?

A tervezet nem l4tszik biztositani, hogy a kerteken beliil mikroklima Iétrejhessen, hogy
dnfenntartéva valhasson. Eltlintek a kertek/zart kertek, ezzel szemben fiives- tujas teriiletek
lathatdk az Uj épitési hazak kordl. Itt hagyomanyos kiskertek voltak, virdgokkal, konyhakerttel.

A telepiilésarculati kézikonyv kialakitasaban a lakossag és civil szervezetek az Onkorményzattal
kozosen alakitottdk ki a jovSképet, miszerint a falusias kornyezet lenne kivénatos. Hol
érvényesiil ez a mostani tervezetben?

Mit tesz az 6nkormdnyzat annak érdekében, hogy a teleplilés jelenlegi és az ide kolt6zd lakoi
komolyan vegyék a HESZ-ben leirtakat.

Varjuk a fentiekre szives valaszukat.

Udvézlettel,

Eg\ /vd?) /9% O

Bardos Zsuzsanna s.k.

NATE elndk



2. melléklet az 5/2017. (111. 27.) onkormdnyzati rendelethez

PARTNERI ADATLAP
A fejlesztési és rendezési eszkozok készitésével, modositiasaval osszefiiggo partnerségi
egyeztetésben valo részvételhez

Alulirott: Szorad El6d Tibor

Név/Megnevezeés: Magyar Cserkészszovetség, Cserkészingatlanok Nonprofit Kft.
Képviseletre jogosult Szérad El6d Tibor
személy:

Lakcim/Székhely/telephel 1025 Budapest, Tomorkény u. 3/a
2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 2.

y
E-mail cim: szorad.elod@mcssz.hu
Telefonszam: +3620 823 08 61

mint (a kivant rész aldhtizando):

e az Onkorményzat kozigazgatasi teriiletén, az adott fejlesztési és rendezési eszkozok
tervezésével érintett telepiilésrészen allandd lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel
rendelkezd természetes személyek,

® az (")nkorményzat kozigazgatdsi teriiletén az adott telepiilésfejlesztéssel, a
telepiilésrendezéssel osszefiiggésbe hozhatd és ott székhellyel, telephellyel rendelkezd,

kozvetleniil érintett gazdalkodo szervezetek,

e az Onkorminyzat kozigazgatasi teriiletén székhellyel rendelkezd, miikodd civil
szervezetek, érdekképviseleti szervezetek,

e az Onkormaényzat kdzigazgatasi teriiletén mitkodé és elismert egyhazak,

e az Onkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén székhellyel rendelkezd épitészeti, mérndki
szakmai érdek-képviseleti szervezetek,

e a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6lo 1995. évi LIII. térvény 98. § (2)
a) pontja alapjan a kornyezetvédelmi érdek képviseletére Iétrehozott, politikai partnak
¢s érdekképviseletnek nem mindsiilé egyesiiletek helyi szervezetei (a tovabbiakban:
kornyezetvédelmi egyesiilet)

a Nagykovécsi Nagykozség Onkormanyzata altal készitendd

HELYI EPITESI SZABALYZAT ES SZABALYOZASI TERV, TELEPULESSZERKEZETI
TERV ES LEIRASA

megnevezést dokumentum partnerségi egyeztetési eljarasanak jelen véleményezési
szakaszaban a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben és Nagykovacsi Nagykozség
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival Osszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szol6 5/2017. (I11. 27.) sz. dnkormanyzati rendeletben foglaltak szerint
az alabbi véleménnyel, javaslattal, észrevétellel kivanok élni:



Aprésag, tobb helyen is rosszul szerepel, -érdemes javitani- a kastély helyes
irassmodja a kovetkezd: Teleki—Tisza-kastély (els6 nagykoétéjel, masodik kiskotéjel)
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet altal tanacsolt irasmad. )

Kkast -1-M tekintetében

Javasoljuk a rendeltetési kort béviteni: igazgatas, iroda

Indok: A haszndlat médja bévilt irodai funkcidkkal is, tobbek koézott a Magyar
Cserkészszovetség egy irodaja is itt talalhato.

Kkast -2-M tekintetében

Javasoljuk a rendeltetési kort béviteni: lakas, raktarozas, allattartas

Indok: Ezen a terlleten jelenleg is talalhatéak lakdéplletek, amelyeket laknak. A tertleten
jelenleg is megtalalhatéak olyan kiszolgalé épuletek, amelyek a raktarozas, vagy az
allattartas céljat szolgaljak, szolgaltak.

Kkast -1-M és Kkast -2-M tekintetében

Javasoljuk a Magyar Allam &ltal meghatarozott célokkal béviteni a rendeltetési kéroket:
koérnyezetvédelem, természetvédelem, allatvédelmi, miemlékvédelem, hagyomanyérzé,
egészsegvédelem, sport, szocidlis, gyermek- és ifjusagvédelem, euro-atlanti integracio,
kisebbségvédelem

TSzT 14. oldal

“‘Bar a Teleki-Tisza kastély telke kiilénleges beépitésre szant terliletfelhasznalasban
talalhato, de rendeltetését tekintve kbzparkként funkcional, a megallapodasok szerint a
kastély parkja napkézben latogathatd.”

Pontatlan a szévegben hasznalt megfogalmazas, mivel a kastély parkja nem kozpark,
hanem magantertlet. A hivatkozott tébbes szamu “megallapodasok” kifejezés sem pontos
ebben a formaban, hiszen egy kérés volt a tulajdonba adasnal, hogy a park a helyi lakosok
szamara legyen elérhet6, az uzemeltet6 altal megszabott keretek kdzott.

Ennek megfeleléen kérjuk, hogy kozvetlenul a “Kézhasznalatu zoldfellletek” cim aldl
kerlljion ki a kastélypark. Helye a “Korlatozottan kdzhasznalatu zoldfellletek” f&cim
“Maganteriletek” alcim alatt lehetne, amely fécim alatt egyébként az Onkormanyzat a
sajat maga altal zemeltetett, valédi kdztulajdonu terlileteket is sorolja.

Kérjuk, hogy a dokumentumban az alabbi megfogalmazas szerepeljen, a fent idézett
helyett: “A Teleki-Tisza-kastély parkja maganterulet, amely korlatozottan, az tzemeltet$
altal megszabott korilmények kozott, a hazirend betartasa mellett latogathato.”




TSzT 19. oldal
“az Ordég arok mentén és a Kastély kézben tervezett gyalogutak,”

A kastélyparkot (Kkast-1-M, Kkast-2-M) atszel6 patak mentén tervezett kerékparut
megvaldsitasanak felulvizsgalatat javasoljuk, az aldbbi okok miatt:

e A kastélypark védelem—helyi védett természeti terlletek, természeti értékek,
természeti emlékek besorolast kapott, igy a terllet kdzepén, annak szivében, a
patak mentén aszfaltozott utat épiteni véleményiink szerint természetidegen lenne,
fak kivagasaval jarna, az épitési forgalom miatt kilénésen nagy veszteség érné a
patak menti névényzetet.

e Az ut megépitésével a terlleten talalhatdé védett természeti- és épitett értékek
védelme szinte lehetetlenné valna. Az elmult idészakban is tébb karokozas, lopasi
kisérlet tortént, amelyek sokszorozédasa varhatd a megnyitott Ut miatt.

e A kerékparosok, mint a kdzlekedésben részvevék szamara a legrovidebb utat
érdemes kijeldlni. A tervben szereplé Orddgarok - Kastély kéz - Ady Endre utca
utvonalat véleménylnk szerint hatékonyabb és a kozleked6k szamara rdvidebb
lenne a Kossuth Lajos utcan vezetni.

e Véleményunk szerint a Kastély koz Kolozsvar utca felé esé szakasza nagyon szik,
alkalmatlan, s6t veszélyes kétiranyu (de akar egyiranyu) kerékparos-gyalogos
kozlekedésre.

Az eljarés tovabbi szakaszaiban részt kivanok venni nem kivanok részt venni.

A hirdetményekrol elektronikusan (e-mail) értesitést kérek nem kérek.

Nagykovacsi, 2018. 12. 07.

Szorad Elod sk.
alairas

(A kitoltott, aldirt adatlapot kérjiik, hogy juttassa el az alabbi cimek valamelyikére:
Postacim:  Nagykovicsi  Nagykizség ~ Onkormdnyzat  Polgdrmesteri  Hivatal
Telepiilésiizemeltetési, Beruhazasi és Palydzati Osztaly (2094 Nagykovdcsi, Kossuth Lajos
utca 61.) E-mail cim: foepitesz@nagykovacsi.hu
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CIVILEK NAGYKOVACSIERT EGYESULET
2094 Nagykovacsi, Kaszalo utca 11.

Kiszelné Mohos Katalin polgdrmester,
Papp Istvan, jegyz6

Gyorgyi Zoltan féépitész

részére

Tisztelt Polgarmester Asszony, Jegyz6 Ur, és Féépitész Ur!

Az aldbbiakban megfogalmazottak szerint rogzitem a CiNKE Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet
Partnerségi véleményét a telepiilésrendezési eszkozok atfogo feliilvizsgalata kapcsdn a
Nagykovacsi Kézség Onkormanyzata altal 2018. december 4-én kozzétett hirdetménye
alapjan

Eloljaréban sziikségesnek tartjuk az az aldbbiak eldre bocsatasat.

A telepulésfejlesztési koncepciorél, az integrdlt teleptlésfejlesztési stratégidrol és a telepulésrendezési
eszkozokrdl, valamint eqgyes teleptlésrendezési sajdtos jogintézmeényekrdl szol6 314/2012.(XI1.8.)
Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjin, a
telepulésrendezési eszkozok teljes eljdrasban valo készitése vagy maddositdsa sordn a vélemeényezési
szakaszban a polgarmester a tervezetet véleményezteti a partnerekkel.

Nagykovécsi Onkormdnyzata a telepilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabdlyzat &tfogd
felGlvizsgdlatdt hatdrozta el és az ezzel kapcsolatos partnerségi vélemeényezést kezdeményerzte,
melyhez az aldbbi dokumentaciok véleményezését tette lehetéve:

e 3 helyi épitési szabdlyzat tervezete
e 23 telepulésszerkezeti terv tervezete

Mivel a véleményezésre bocsdjtott dokumentumok nem felelnek meg a vonatkozo jogszabdlyokban
meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek, ezért a telepilésrendezési eszkézok Uj partnerségi
egyeztetését tartjuk szikségesnek, a teljes tervdokumentdcio elkésziltét és partnerséqgi
véleményezésre bocsdjtasat kovetden.

Indokaink:

A véleményezésre bocsajtott dokumentumok kozott nem taldlhatok meq az aldtdmaszté munkarészek,
amelyeket kotelez6 elkésziteni az emlitett Korm. rendelet 11.§ (4) bekezdései alapjan.

Ugyancsak hidnyoznak a szerkezeti terv leirdsdnak a Korm. rendelet 4. melléklet 3-6. pontja szerinti
munkarészei.

A véleményezésre bocsdjtott szerkezeti leirds bevezetdje hivatkozik a telepulésrendezési eszkdzok
felllvizsgalatdval kapcsolatos tervezési programra, ami ugyancsak nem taldlhaté meg a kozzétett
dokumentumok kozott.

A hidnyzd munkarészek miatt nemcsak a jogszabdlyi el6irdsok nem teljesilnek, de nem is itélhetd meg,
hogy a telepilésrendezési eszkozok atfogo feltlvizsgalata milyen vdltozdsokat eredményez a telepilés
életében és épitett kornyezetében.



Mindezen tulmenden a nem teljes korGen kozzétett dokumentumok alapjan kialakitott véleményinket
az alabbiakban rogzitjuk.

TSIT leirds tervezetének véleményezése

Altaldnos észrevételek:

Idézet a tervezet bevezet6jébdl:

LA telepiilésszerkezeti terv meghatdrozza a telepilés alakitdsdnak, védelmének lehetdségeit és
fejlesztési irdnyait,”

TSZT fentiek szerint, és mint a nevében is van, vagyis Nagykovdcsi telepulésszerkezetének fejlesztése,
jovéje, jovoképe, kiindulva a jelenlegi helyzetbél, igényekbdl. Ez a jovokép és az ehhez tartozd
elképzelések, valamint az ennek megvaldsitdsdhoz szikséges fejélesztési irdnyok, hidnyoznak a
tervezetbdl, vagyis a lényege hidnyzik.

Fenti hidnyossagok miatt nem javasoljuk a tervezet ebben a formaban torténé elfogadasat!
Allitasunk megindokoldsa azért nehéz feladat, mert azt bizonyitani, hogy mi nincs talén a legnehezebb.

A bevezetd szerint a tervezetek célja a fellvizsgalat, és a jogszabdlyi és eqyéb valtozdsokkal vald
0sszhangba hozdsa.

,Nagykovdcsi Nagykézséqg Telepiilésszerkezeti Terve (Tovdbbiakban TSZT) a jelenlegi
terilethasznositds és a kordbbi telepilésszerkezeti terv elhatdrozdsaihoz képest nem javasol
jelentds funkciondlis vdltozdsokat”

Ezzel szemben hatdrozottan Ugy tlnik a kordbbi TSZT leirdst elfeledve eqgy Ujat készitettek, eltérd
szerkezetben és tartalommal. Ennek igazolasdra elég lenne a tartalomjegyzékeket dsszehasonlitani,
mdr ha a tervezetéhez készult volna.

Sajndlatosnak és elfogadhatatlannak tartjuk, ha a régi szabdlyozdsokbdl a jo és helyes részek
kimaradnak, mint pl. leveg6védelemre vonatkozd fontos dlldsfoglaldsok, védelem a nagy forgalom
ellen. Fontos részek kihagydsa mindenképpen jelentés vdltozas, igy a bevezeté 4llitdsa nem felel meg
a valdsagnak.

,A HESZ a telepiilés teljes igazgatdsi teriiletére késziilG terv és szabdlyzat, melyet a képviseld-
testilet rendelettel hagy jovd, jogokat keletkeztet és kitelességeket ré6 az egyes
telektulajdonosokra. Alapja a telepiilésszerkezeti terv.”

Vagyis a TSZT a HESZ alapja, a HESZ-t pedig kotelezé betartani, és ez adja a TSZT kilonos jelentdségét,
fontossagat. Volt arra példa pl. a CBA plaza kapcsdn, hogy arra hivatkoztak, hogy a TSZT betartdsa nem
kotelez6, igy kulonosen fontos, hogy ne csak a TSZT legyen kifogdstalanul megalapozott és jo, hanem
annak jol atgondolt és kimunkalt fejlesztési irdnymutatdsait a HESZ felilvizsgdlata sordn vegyek
figyelembe és a késdbbi dontések sordn ezeket a képviseld testilet is vegye figyelembe.

Ha jobbat nem sikeriil késziteni a réginél, akkor inkdbb azt kellene megtartani, mert a 2004 ben
késziilt még a mai napig is jobb, mint a kézzétett tervezet!

A tervezet alig, vagy feltletesen foglalkozik a teleptlés fejlesztésével, jovéjével, a megvaltozott
igényekkel. Leqinkabb a jelenlegi allapotokat irja le, amit a TelepUlésfejlesztési Koncepcid sokkal



részletesebben, pontosabban és hitelesebben tartalmaz. Taldn két témakor van, amiben valamiféle
javaslatokat fogalmaztak meq a TSZT tervezetében, ez a kozlekedés és a kozponti teriletek. Ezen kival
belekertlt, amit mar kordbban véllalt az Onkormanyzat, hogy nem lesz tovabbi beltertletbe vonds.

A kozlekedésnél érthetetlennek és kissé kdoszosnak tdnt a gyijté utak vdltoztatdsa a kordbbiakhoz
képest. Lakossagi forumon erre volt is magyardzat, hogy gy(jté utakra lehet pdlydzni. Ezért inkdbb az
volt a vezérelv, hogy most éppen mely utakat kivannak felujitani. Ez veszélyes, mert késébb barmikor
hivatkozhatnak arra, hogy hat benne van a TSZT-ben.

Osszedllitottuk a tervezet f6 pontjait 6sszehasonlitdsra a 2004-es TSZT leirds tartalomjegyzékével.
(tartalomjeqgyzék hidnyaban kigydjtve, amit nehéz is dsszedllitani, mert a szémozatlan alfejezetek hol
nagybet(vel, hol kisbet(ivel és eltéré bet(inagysaggal vannak)

Bevezetd

A KESZULO TERVEK

A TERVEZESI FOLYAMAT - AZ EGYEZTETES £S ELFOGADAS RENDJE
A SZERKEZETI TERV LEIRASA

1. A terilet felhasznalds
TerUlet felhaszndldsi egységek
BEEPITESRE SZANT TERULETEK
BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK
2. Atdjrendezés és természetvédelem
TAJKARAKTER, TAJHASZNALAT, TAJSZERKEZET
TAJI, TERMESZETI ERTEKEK, TERULETEK
A zéldfelUleti rendszer fejlesztése
Az brokségvédelem
ORSZAGOS VEDELEM, HELYI VEDELEM
A KOZUTHALOZAT
KOZUTHALOZAT
KOZOSSEGI KOZLEKEDES
GYALOGOS ES KEREKPARQS KOZLEKEDES
PARKOLAS, RAKODAS
7. A kozmUellatds
ViZIKOZMUVEK
CSAPADEKVIZ ELVEZETES, FELSZINI VIZRENDEZES
ENERGIAKOZMUVEK ELEKTRONIKUS HIRKOZLES
TELEPULESSZERKEZETET MEGHATAROZO KOZMUELEMEK KORLATOZASOK
8. Akornyezetvédelem
KORNYEZETVEDELEM A FOLDTANI KOZEG ES A TERMOFOLD VEDELME
FELSZINI- ES FELSZIN ALATTI VIZEK
7AJ- £S REZGES ELLENI VEDELEMZA)- ES REZGES ELLENI VEDELEM
9. A véd6teriletek és véd6savok, korldtozasok
TAJ- £S TERMESZETVEDELEM
TERULETI ADOTTSAGBOL EREDO KORLATOZASOK
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A 2004-es TSZT tartalomjegyzéke pedig:



1. BEVEZET)

6
2. ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERVI OSSZEFUGGESEK 6
2.7. ORSZAGOS OVEZETEK 6
2.2. TERSEGI TERULETFELHASZNALASI KATEGORIAK 7
2.3. A KOZUTHALOZAT FO ELEMEI 8
3. TERSEGI SZIEREPKOR
8

4. ALTALANOS TELEPULESFEJLESZTESI CELKITOZESEK 8
4.1. LAKOTERULET, ES LAKOKORNYEZET FEJLESZTES 8

4.2. STABADIDO-, VENDEGLATAS-, SPORTTERULETEK FEJLESZTESE 9

4.3. ALAPELLATAS FEJLESZTESE9 9

4.4. KOZLEKEDESI HALOZAT FEJLESZTESE

4.5. EPITETT ES TERMESZETI ERTEKEK VEDELME 10

5. TERULETFELHASINALAS ES

TELEPULESSZERKEZET 10

5.7. BEEPITETT ES BEEPITESRE SZANT TERULETEK 10
5.1.1. LAKOTERULETEK (L) 11
5.1.2. VEGYES TERULETEK (V) 11
5.1.3. KERESKEDELMI, SZOLGALTATO GAZDASAGI TERULETEK (Gksz): 12
5.1.4. KULONLEGES TERULETEK (K): 12
5.2. BEEPITETTLEN ES BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEK 12
5.2.1. KOZLEKEDESI TERULETEK (K©) 13
5.2.2. ZOLDTERULETEK ES ZOLDFELULETEK 16
5.2.3. ERDOTERULETEK 17
5.2.4. MEZOGAZDASAGI TERULETEK 18
5.2.5. ViZGAZDALKODASI TERULETEK 18
5.2.6. KOZMUTERULETEK, FEJLESZTESI CELKITUZESEK 18
5.3. TERULETKIMUTATAS A TERVEZETT TERULETHASZNALATROL 21

5.4. AZ EGYES TELEPULESRESZEK TERVEZETT TERULETHAS

A tartalomjegyzéken is lathaté a rendezettségi, kidolgozottsagi és mindségi kiilonbségen
tal, hogy a 2004-es tartalmaz pl. térségi szerepkort, telepiilésfejlesztési célkitiizéseket.

Néhany részletes észrevétel:

Gazdasdgi terletként besorolt, a telepuléskapu kornyékére elképzelt és régéta vitatott teriletek
fejlesztési irdnydt a Rozmaring feletti teriletekkel egyetemben és az amerikai iskoldval egyitt kész,
lezart tényként kezelik.

Mi ezt nem igy tudjuk.

Sajndlatos moédon az amerikai iskola igényeinek megfeleléen kezdeményezték a védésav csokkentését
a mellette lévo terilettel egyutt. Nem tudunk réla, hogy ezt a kérnyezetvédelmi hatdsdqg jovahagyta-
e.

A telepilésszerkezeti terv feltlvizsgalatandl a javasolt beépitésre szant terilet az Amerikai iskola és a
(BA kozotti terilet egészére kiterjedne. Ez tajképi szempontbdl is kifogdsolhatd, még akkor is, ha
kulonleges terilet-felhaszndlast és lazabb beépitést irdnyoznak eld.

Az Etv. 7. § (3) bekezdés ¢) pontja kimondja:

¢) a telepiilések beépitésre szdnt teriileteinek dsszességét - ott ahol az fizikailag lehetséges
- beépitésre nem szdnt gydrivel kell kérilvenni, a telepilések 6sszenévésének elkeriilése
érdekében,



A telepUlések beépitési teriletének folyamatossagat célszer megszakitani, annak érdekében, hogy a
termeészetkozeli teriletek minél jobban kézel kertljenek, a telepulési teriletekhez, a természetkozeli
terletek részei legyenek a telepilési kornyezetnek. A tervezett beépités éppen ezt a kornyezeti értéket
csokkentené.

Nem tdmogathatd a kastélytertlet funkcidinak megvaltoztatsa, sem annak kiegészitése rendezvény,
vendéglatas, és szallas funkcidkkal. Ezek a funkcidk, mint mar bebizonyosodott, jelentésen zavarjsk,
nem csak a kozvetlendl érintett szomszédokat, hanem lakossdg jelentés részét is.

Az MO nyomvonaldt fel kivanjdk tintetni, mikdzben a tudomasunk szerint az Orszdgos Szerkezeti Terv
tervezetébdl is torolték ezt a nyugati szakaszt, mert nincsenek meg a megfelelé hatdsvizsgalatok.
Hidnyzik a tervezetbdl viszont, hogy a megépilé MO hogyan valtoztatnd meg Nagykovdcsi arculatdt,
kornyezetét, kozlekedését és legf6képpen hidnyzanak azok az elképzelések, hogy milyen feltételekkel
jarul hozzd a teleptlés és mi az, amit cserébe ki kivan harcolni, mint pl. utak fejlesztése, kerékparut,
park fasitds, tomegkozlekedés, stb. Erdekes madon a 2004-es tervezet erre is tesz javaslatot.

Loldfeliiletek:

Szerintink a kastélypark jelentésen korldtozott hasznalhatdsagu, nemcsak idébeli, hanem haszndlati
szempontbol is a lakossdg szamara. Kutydt nem szabad bevinni, kerékparozasi és parkoldsi lehet6ség
sem beltl sem kivil nem biztositott a lakossag szémadra.

A tervezetbdl:

KOZHASINALAT SZAMARA MEGNYITOTT ZOLDFELULETEK Nagykovdcsi zéldfelileti rendszerének
jelentds eleme a kdlvdria kdpolna kertje, amely kézhaszndlat szdmdra megnyitott mddon
mdikadik, névényzete megdjitdsra vdr.”

Szerencsére a Szabdlyozdsi tervezet ennél sokkal tobb, bar apro kozkertet jeldl. A kozpont Vt-4-es
terileten viszont a HESZ és a Szabélyozasi tervezet sem jeldl kozkertet, parkot, annak ellenére, hogy
erre igéret és elképzelés, sét 1atvanyterv is volt.

Kézponti kézkert kialakitdsdt elengedhetetlennek tartjuk!
5. A kézlekedés KOZUTHALOZAT

Orommel olvastuk, hogy ebben a fejezetben legaldbb vannak tervek, javaslatok, bar szerintink nem
kell6en atgondoltak. Eszrevették, hogy vannak nagyon veszélyes helyek az utakon. A javaslatok
azonban nem koriltekintéen dtgondoltak, mint ahogy azok a vizsgdlatok sem, amelyekre részben
alapoznak.

Ady-Kossuth sarokra kérforgalom a Budapest feldl érkezéknek a lassitdsa, a délutani csticsban semmi
el6nyt nem jelentene, délel6tt Budapest felé viszont lassitand akdr jelentésen a 63-as busz haladasat,
mindezt egy mult tendencidbol kdvetkeztetett nagyobb Ady Endre Utra prognosztizalt forgalom miatt.
Amerikai iskolai reggeli csucsnal Remetesz6l6sig éré soron pedig hosszabb kanyarodo sav semmit nem
seqit, segitene viszont eqy id6ben tobb autd bekanyarodasat lehet6vé tevé eqymast kovetd kanyarodd
S3V.

Az MO épités egyeztetése kapcsdn lenne Nagykovacsinak lehetésége bizonyos fejlesztések
kiharcoldsara, pl. kerékpdarut, bekotd fout fejlesztésére, akdr a Kossuth Lajos utcai drok lefedéséhez



hozzajarulds, zoldfeltlet, park kialakitds, stb. Ezt a lehet6séget vétek lenne kihagyni, és erre fel kell
készulni! A 2004-es TSZT sokkal el6reldtobban és részletesebben foglakozott ezzel a témaval:

,Nagykovdcsit és Remeteszd6l6s is érinté orszdgos, ill. févdrosi léptékii kozlekedési fejlesztés
lesz 2015 utdn, az MO autdut épitése. A tervek szerint az ut a térségben jelentds hosszakban
alagutban fog vezetni, a Nagykovdcsi-remeteszélGsi bekétd dttal szintbeli csomdpontja lesz.
Szabdlyozdsi tervi szinten figyelembe vehetd jovdhagyott nyomvonal még nincsen, igy a TSZT-ben
az utat eqgy kozlekedésfejlesztés szamdra fenntartott terilettel, beépitésre nem szdnt teriiletsdvval
kerdl kijelélésre. Az it megvaldsuldsa Nagykovdcsi és Remeteszdlds szempontjdbdl pozitiv tény.
Az utépitési tervek egyeztetési folyamatdban a telepilések szempontjdbdl legkedvez6bb
kornyezetvédelmi kialakitdst kell elérni, és el kell keriilni, hogy a bekétéuti csomdpont az épitési
itemezésben szakaszhatdr legyen. Nagykovdcsi és Remetesz6l0s szempontjdbdl ugyanis az ut
kivdnatos eloszté, tehermentesité funkciéja csak akkor érvényesiil, ha legaldbb a 10. sz. orszdgos
féut és a Budakeszi ut kozétti kapcsolatot biztositia. Kerilni kell @ Nagykovdcsi- Remeteszdlds
csomdpont kérnyezetének betelepitését jelentds kereskedelmi, gazdasdgi létesitményekkel.”

Ismételten a fontossaga miatt hangsulyozzuk, hogy: az M0 épitéssel kapcsolatban a
nyomvonal bejelolésén kiviil a tervezetnek semmi elképzelése, irdnymutatasa nincs!

A gyUjt6 utak sajatos szempontok alapjan lettek meghatarozva a férumon ismertetettek szerint. Tobbek
kézott a Lombos utcat igen, és a nagysagrendekkel forgalmasabb Kazal utcat pedig nem emliti.

,Nagykovdcsiban a szildrd burkolattal rendelkezé utcdk tébbnyire legaldbb az egyik oldalon
rendelkeznek kiépitett jdrddval,”

Kérjuk, az ilyen dllitdsokat tdmasszak ala, pl. hany méter szildrd burkolaty Ut van és hany méter a
kiépitett jarda!

E megfogalmazdst csak olyan tehette, aki még életében nem jart Nagykovacsiban, mert a valdsaghoz
semmi koze nincs.

Remélhetbleg a most nem szildrd burkolaty utak is fejlesztve lesznek, ott sok esetben a jérddnak helye
sem lesz. Mi a fontosabb gyalogutak definicioja, mit kell ez alatt érteni?

Parkoldsra hatdrozottabb és pontos megfogalmazast javasolunk. A nagyobb beruhdzdsoknal kilénosen
és kotelezGen, kivalthatosag nélkal sajat telken kellien megépiteni legaldbb az OTEK szerinti
parkoldszadmot, de ezt javasoljuk magadnhazak esetében is, hisz gyakori, hogy bar a telek alkalmas lenne
parkolo, tarolo kiépitésére, mégis az utcan parkolnak, sok esetben akaddlyozva a gyalogos, babakocsi,
kerékparos és autos kozlekedést is. Kordbbi TSZT-bél: Az U létesitmények esetében, és a kozponton
kivili terileteken, igy a tervezett gazdasagi terileteknél is, az OTEK szerinti telken beluli parkolast,
rakodast kell biztositani.” Ennek az el6z6ek szerinti tovabbi szigoritdsat javasoljuk.

Kornyezetvédelem:

Javasoljuk a Telepuléskozpont beépitési strlség, a beépithetéség és zoldfelulet mértékeinek
visszadllitdsat a 2010 el6tti értékeire. Javasoljuk a kertvdrosi terileteken a kordbbi szabalyozds
visszadllitdsat, eqy tombben legfeljebb 2 lakast. Egy telken féfunkcié eqy tombben. Minden a beépités
intenzitdsat, a zoldfelulet csokkentését lehetévé tévd szabdlyozas eltorlését.

.



Lakdteruleteken az igéret szerinti mértékben (eqy telek eqy lakds), szerinti szabdlyozast javasolunk, és
a tarsashazi jellegl valamint az el6irdsok kijatszasara alkalmas szabalyozdsokon ugy kell madositani,
hogy azok betartatdsra és nem a kijdtszasra legyenek alkalmasak.

Javasoljuk a banydszattal érintett tertlet felUlvizsgdlatdt, szakhatosdgi egyeztetését. Ennek indoka
tobbek kozott az, hogy a nagy helyi felhdborodast kivalté Rozmaring utcai soklakdsos épitkezés kapcsan
kiderult, hogy az épitkezés helyén kordbban banyalejérat volt. Ezt a tényt a Bdnyahatosdg
megallapitotta, de eqgy kordbbi egyeztetésen ez valahogy kimaradt. Ez a kordbbi hanyagsag vagy
tévedés azonban nem szinteti meg a tényt, hogy bdnyalejdrat volt, vagyis indokolt a bany3szattal
érintett tertletek felulvizsgalata.

LA meglévé —még beépitetlen— gazdasdgi teriileteken vdrhato ujabb légszennyezd pontforrdsok
megjelenése. Uj pontforrdsok csak az elvdrhaté legjobb technoldgia alkalmazdsdval létesithetdk.”

Fontos azt is figyelembe venni megfelelé szabdlyozassal, hogy hidba létestl korszer( kérnyezetbarat
épitmény, ha az nagy gépjarmd forgalmat generdl. Ez sem tdmogathatd a levegd mindségének
megdbrzése érdekében.

Kimaradt a kordbbi TSZT-bdl szerintink tobb fontos dllsfoglalds, amit inkdbb szigoritva kell beépiteni
nem kihagyni. pl:

Jellemzden légszennyezd, vagy nagy forgalmat vonzo létesitmény elhelyezést a telepiilés nem
tdmogat.”

A lakdterilet kozelében gazdasdgi célu épitmények csak abban az esetben |étesithetdk, ha a funkcio a
lakoteriletnek zavard kornyezeti terhelést nem okoz.

Javasoljuk, hogy nem lakéfunkcid épitése esetén mindig jel6ljenek ki hatasterletet, lehetdleg az egész
belteriletet. Ezt a hegyek kozé zart telepulés, kulonosen a volgyben lévé teriletek érintettsége
indokolja, hisz mind a hanghatdsok, mind a levegészennyezés, forgalom névekedés vagy valtozds az
egész telepllésen érezhetd.

HESZ tervezetének véleményezése

Sokat segitett volna a véleményezésben, ha megjelélik, vagy kigy(jtik mit valtoztattak meg, kilonos
tekintettel a véleményezésre megadllapitott dnnepi id6szakban.

4.5

1. Férumon elhangzottak szerint ez segitene abban, hogy ne lehessen a megengedettnél t6bb lakdast
épiteni, utolag kialakitani. Nem vildgos, hogyan akaddlyozza meg az apartman fogalma az
engedélyezettnél tobb lakds épitését, utdlagos atmindsitéset. Javasoljuk a lakds ill. apartman
meghatdrozds dtgondoldsat, pl. kiegészitve az 6ndlld bejdratot azzal, hogy figgetlendl attél, van e
atjarads mas hasonlo egységbe, és pl. van kozminek 6ndllo, vagy alméréje. Alméré alatt az egységek
kozotti elszadmoldsra alkalmas barmilyen mérét értink, nem csak a szolgéltato dltal felszereltet.

22. Kordbban 3 HESZ-bdl ki kellett venni az éllattartasra vonatkozo szabalyokat, mert nem a HESZ-be
valé. Allattartdsra kulon rendeletet kellett volna hozni.

11. ,6vezet/Ovezet egyes telkein kialakult maximalis éptletmagassag”

Ez nem, vagy barhogy értelmezhetd. Mit kell ,egyes telkein” alatt érteni? Lehetne itt is hasonloan
megfogalmazni, mit az el6kertnél, vagyis a szomszédokat venni figyelembe. Nem tdmogathato
azonban az esetleg szabalytalan kordbbi épitkezésekhez igazodni, ezért egyértelmibben szikséges
fogalmazni, hogy legfeljebb az dvezet elGirdsaban megadott értékig. Szilkség lenne az OTEK elirds



magyarazatara, vagyis hogy a szamitdsnadl a homlokzatmagassdgot nem lehet csokkenteni el6tetd,
erkély, kozbens6 szoknyatetd, stb. trikkos megolddsokkal, mint az gyakran 3thaté Nagykovacsiban.

9. § Javasolt tovabbi pont:

(6) bekezdéseéhez: Lakdovezetben, vagy lakoovezettel hatdros terileten, lakoépuletek kozelében nem
helyezheté el olyan 0j épulet, mely jelent6s gépjdrm( forgalmat vonz. Vagyis hidba épitenek
barmennyire kornyezetbardt épiletet, ha az aruszallitds, Ugyfelek, vasarlok jarmlvei jelentésen
szennyezik a levego6t.

15.§

(5) bekezdéséhez: Ez alapjan végrehajtott szabdlyozas az épitési telek tulajdonosanak az elvett terilet
értékénél lényegesen nagyobb veszteséget okozhat, mert a maradék teleknagysdgon jelentésen
csokkenhet a beépithetdséqg, ezzel a maradék telek értéke is csokken. llyen esetben kisajdtitdskor,
el@vasarldsi jog gyakorldsakor figyelembe kellene venni az értékcsokkenést is, és erre a szabdlyozasban
utalni.

22.

(6) bekezdéséhez: Epulet, térburkolat csapadékviz elvezetése csak a talaj felszinén érthetetlen,
elfogadhatatlan. Miért nem lehet talajszint alatt bevezetni a zaportarozdba, vagy szikkasztoba?

29.§

Tobb pontban, pl. (9) Engedélyezi a tervezet, hogy a kornyezetben kialakult, beépult, az dvezeti
el6irdsoktol eltérd kornyezetben el lehet térni az dvezeti elGirdsoktol.

Ki fogja eldonteni, hogy mi a kérnyezet (kdzvetlen szomszéd, az utca, stb.) és mennyiben lehet eltérni
az elGirt beépitési modtol?

Ezek a3 megengedd pontok igy nem elfogadhatoak, ha valtozik az el6irds, azt mindenkinek be kell
tartani. Nem fogadhato el ez az engedékenyséq azért sem, mert nem meghatdrozott, nem egyértelmd,
mennyire lehet eltérni az el6éirdsoktdl. Arrdl nem beszélve, hogy a fészabdlytol valo eltérés gyengiti az
egész szabdlyozds betarthatdsagdt és kotelezd jellegét.

30. §

A Rozmaring utcai elhirestlt épitkezés soran kiderult, hogy az egy kordbbi banyalejarat helyére épult.
Ezt a Banyahat6sdg bejardson megdllapitotts, jegyz6konyvezte. Kider(lt, hogy a kordbbi egyeztetésen
allitélag erre nem volt dokumentum, és ezért nem ker(lt be akkor a HESZ-be. A Banyahatdsag azonban
most valami alapjan mégis megallapitotta, hogy mi volt ott. Ezen ismeretek alapjdn szikségesnek
tartjuk a banydszattal érintett teriletek ismételt meqvizsgaldsat, eqyeztetését, modositasat.

(1) bekezdéséhez

a) Javasoljuk kiegésziteni : tovabbd az dvezetre eléirt és eqyéb el6irdsok betartdsaval, és ez vonatkozik
valamennyi érintett tovabbi esetre.

(2) bekezdéséhez: A véd6tavolsag csokkentésével nem értink egyet. Az erdék hataran Iévé kordbbi
zartkerti telkek esetében kialakult beépitésekre hivatkozast nem tartjuk elfogadhatonak, kilénosen
nem intézmények és gazdasagi teriletek esetében. Az amerikai iskola kérésére az Onkormdnyzat
kezdeményezte a véd6tavolsag jelentds csokkentését, amit a szomszédos teriletre is kiterjesztettek.
Ezzel tovabbra sem értink egyet, és nem is kapott tajékoztatast a lakossag, hogy a kornyezetvédelmi
hatdsag jovahagyta-e.

35.§

(2) bekezdéséhez: A 7,5m méternél nem szélesebb oromfalndl a legnagyobb falmagassag nagyobb
lehet.

Miért?
Témogatando az alpesi tetd?

-



Mennyivel?

Korlatlanul?

Megengedett legnagyobb gerincmagassagig? Ennek mértékét meg kell hatdrozni!
(12) bekezdéshez.

A hétsokertben az OTEK 35. § (7) bekezdése megengedi valamennyi melléképilet, tovabba
mosokonyha, nyari konyha, gépkocsi és eqyéb tarolo elhelyezését a szomszédos telekhatdroktol mért
1,5 m tdvolsdgon tul.

A HESZ helyesen tartalmaz a tarolok tertletére el6irdst, de azok elhelyezése a hatsokertben indokolt
lenen, a kert zoldfeluleteinek 6sszefiiggd kialakithatésaga érdekében.

Alapvetéen nem értiink egyet ezzel a ponttal!
36. §

Lakoterlet altaldnos el6irdsai jelentésen lerdvidiltek. A lakoteriletek telkein éplletenként, egy
témegben legfeljebb 3 lakds helyezhet§ el. Az eqy tomeg fogalmat a tisztdzni kellene. A fogalmak
felsoroldsanadl csak az ,eqy épulet” értelmezhetd. Az el6irds szerint eqy tomegben kialakithato beépités
legfeljebb 300 m? lehet. Nincs meghatdrozva, hogy nettd, vagy bruttd. Kordbban egyes kertvarosi
Ovezetekben, egy tomegben csak 2 lakdst lehetett épiteni, amit téves értelmezés miatt valtoztattak 3
lakdsra. Ez a3 madositds rdadasul meg sem oldotta a hibds hivatkozasi alapot, miszerint az 0tszazzal
0sztds (1500 m2 telek esetén) és a legfeljebb két lakds kozott ellentmondas lenne. Nem ellentmondas,
ha két, vagy akdr tobb feltételnek egyidejlleg meq kell felelni, de ha lett volna ellentmondads azt a
modositds nem oldotta meg, hiszen 2000 m2-es vagy nagyobb telek esetén ugyanugy fennalina most
is az ellentmondds. Eqy épuleten bell lehet, tobb tomegq is. A tomeq és épulet viszonya bizonytalan.

Felhivjuk a figyelmet, hogy pl. Lke 6vezetekben akdr 4000m2-es telek is kialakithatd, és eqy telken
szabalyozatlan szamu épilet és épuletenként akdr 3 lakds épithetd, ami, ha nem szabdlyozzak, az
épuletszamot lakdpark jelleqi beépitést tesz lehetévé. Javasoljuk az eqy tomegben legfeljebb két lakds
visszadllitdsat, és kiterjesztését is a lakotertletekre. Az hogy nem szabdlyoztdk, hogy egy telken hany
épulet helyezhetd el, az szembemegy az igéretekkel, a lakossdg igényeivel, és nem csak megengedi
lakotelepek épitését, hanem szinte felhivas lakopark épitésére a befektet6k szamara. Javasoljuk, hogy
féfunkcio, ill. lakoépulet eqy telken csak eqy tombben épulhessen. Ezt az igéretekkel ellentétben csak
Kecskehat esetében tartalmazza a tervezet.

Altaldban soknak tartjuk a terepszint alatti maximalis beépithetéséget is, kilonosen a falusias lakd
épitési dvezetek esetében. A réteqvizek dramldsanak az akadalyozdsa természetellenes folyamat.

37.§

Valamennyi lakoovezetben javasoljuk, a telepszer(i beépités megelézése érdekében, hogy ,A
férendeltetés csak eqy épulettémegben helyezheté el”

38. §

Az eddigi értelmezés és gyakorlat (bar dltaldban eqy vonalban épitenek) szerint az el és hatso kert
k6zott megadott tdvolsagan belul barhol elhelyezhetd volt az épitmény, vagyis az épitmények utca
feloli homlokzatdnak nem kellett egy vonalba kerlnitk. A tervezetben a” kialakult el6kert”, mint Uj
fogalom szeretné egyes Ovezetekben az elékertek méretét egységesiteni, kozeliteni. Nem érthetd,
hogy miért csak eqyes Ovezetekben torekszik erre a tervezet. Alkalmazds szempontjabdl nem
egyértelmd pl.: ,az elékert: kialakult dllapothoz igazodd vagy 5 m”. Nem egyértelm( a vagylagos
megfogalmazas, hogy vélaszthatd, vagy ha van kialakult gyakorlat, akkor ahhoz kell-e igazodni, és be
kell-e kozben tartani az el6irt beépitési helyet.

39. §

Falusias lakdterileten is szikséges, hogy féfunkcio csak egy témbben épithetd. A falusias lakéterUlettel
kilonosen nem fér 0ssze a telepszerd, lakdpark, a sir( beépités.

.



41.§

Telepuléskozpont teriletek el6irdsai Iényegében minden funkciét megengednek feltéve, hogy nincs
zavaro hatdssal a lako rendeltetésre. (megjegyezzik, hogy kereskedelmi, vendéqglaté egység, de akdr
meég az iskola, vagy sportpdlya kézvetlen kézelsége is lehet zavard hatdsu). Bizonytalan az értelmezés,
mert az dltaldnos megfogalmazads mellett az egyes teleptléskozponti terileteken vannak tovabbi
megengeddk, és vannak tiltok, akar olyan is, ami kizdrja az alap féfunkciot, a lakdst. Van olyan is, ami
csak megismétel egyet az 4ltaldnos funkcidk kozal. A teleptléskozponti funkcidk altaldnos és egyes
ovezeteinek megfogalmazdsa igy nem értelmezhetd egyértelmden.

Példaképpen:

e Telepuléskozpontok el6irdsai lényegében bdarmilyen funkciot megengednek kilondsebb
korldtozdsok nélkal.

e Az egyes Ovezetek meghatdrozasai tartalmaznak a funkciokra vonatkozd megengedé és/vagy
tilto funkciokat:

e Vt-1 és Vt-2-ben sport és kozosségi szorakoztatd tiltott. Ez eddig értheté lenne, mert
érvényesnek tekinthetd az dltaldnos leirds, amibdl tiltds van.

e V-4 esetében van tovabbi megengedd és tilto is, ezek kozUl a gazdasdgi funkcid okoz zavart
az eqgész telepuléskodzponti értelmezésben, mert az szerepel az 3ltalanos el6irdsokban is. Ezért
nem egyértelmd az eqyes Ovezetek értelmezése, vagyis hogy csak az engedélyezett, ami az
egyes Ovezetek lefrdsdban van, vagy az Ovezet dltaldnos leirdsa kiegészitve, vagy modositva
az egyes ovezetek leirdsdval. Ha az utdbbi, akkor zavard pl. a Vt-4-ben ismételni, ami szerepel
az éltaldnosban.

Kulon felhivjuk a figyelmet, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma igen széles tevékenységeket jelent.
Kislexikon szerint:

,Az a tobb szakaszos korfolyamat, amely magdba foglalja az anyagi javak termelését, elosztdsdt,
cseréjét (forgalmazdsdt) és fogyasztdsdt (felhaszndldsdt). A gazdasdgi tevékenyséqg Idncolatdban
meghatdrozo szerepe a termelésnek van. A gazdasdgi tevékenységhez tartoznak azok a
tevékenységek is, amelyek nélkil a termelés, az elosztds, a csere és a fogyasztds nem volna
megoldhato (pl. a tervezés, a szervezés, a kényvelés).”

Reméljuk, hogy nem akar ipari termeld tevékenység megengedésére gondoltak, ezért kérjik a
megfogalmazasokat gondosan fogalmazzdk 4at. A kornyezetre jelentds hatds értelmezése is
meglehetdsen tag lehet.

Ebben az értelmezésben a gazdasdgi tevékenység egésze elfogadhatatlan a telepilés egész
kozigazgatasi tertletén. TelepUléskozponti teruleteken sem szeretnénk lakdparkot, tehdt ott is
javasoljuk, hogy lakdépilet létesitése csak egy tombben lehetséges, valamint a lakdteriletekhez
hasonléan kell szabdlyozni a lakdsszamot és az eqy témbben maximalt tertletet. A szolgélati lakds
megengedése taldn gy is megfogalmazhaté lenne, hogy parokia, paplakds, lelkészi hivatal céljdra,
vagy ha mads is szoba jonne, azt hasonldan egyértelmden koralirni.

418

(4) Kérjuk, javasoljuk 2012.évi mddositds el6tti beépitési paraméterek visszadllitasat. Szikséges ez a
kornyezetunk, a gyermekintézmények, a levegémin@séq, a zoldfeltletet védelme érdekében. Kérjuk
tovabbad a funkcidk kozé kozpark, kozkert felvételét, hisz ez mar meq is jelent kordbbi viziékban.

49. §

(k) A hatso vagy akar oldalkert csokkentésével nem értink egyet, ha az kornyezetvédelmi terilet
hatdra. Nem fogadhaté el az a magyardzat, hogy mashol a kordbbi zdrtkertek helyén lévé
lakéépuletekre hivatkozas, mert egy lakéépulet és egy nagy forgalmu épilet nem azonos terhelést
jelent a kornyezetre.

50. § kimaradt!


http://www.kislexikon.hu/index.php?f=termel%E9s
http://www.kislexikon.hu/index.php?f=eloszt%E1s
http://www.kislexikon.hu/index.php?f=csere

51.§
Ugyanaz az észrevételink, mint a 49. §-ndl.
54.§

Parkolokat csak épp érinti a tervezet. Javasoljuk, hogy OTEK &ltal el6irt parkoldszam kivéltasara, sem
mashol sem egyéb maddon ne adjon lehetéséget a szabdlyozds. Javasoljuk tovabba, hogy azokon a
telkeken, ahol erre lehetdség van kotelezé legyen gépkocsi térolo, vagy bedlld épitése megfeleld
szdmban.

A kozterGleten parkold jarmivek lehetséges kozteruleti zoldfeltletet, autos, gyalogos, kerékparos
kozlekedési tertletet vesznek el. A keskenyebb utcdkban a parkolé autdk akadalyozzdk a kozlekedést,
a szélesebb utakon is egyre tobb helyen az auték mar hosszdban sem férnek el, meréleges parkolds
valt sz0kdssd.

56. §

(2) bekezdéséhez: Itt jegyezzik meg, hogy a TSZT tervezet csupan egyetlen kozkertet jeldl meg.
SzUkségesnek tartjuk, hogy a szabalyozasi terven a Vt-4 6vezetben is ki legyen jelolve kozkert, ugyanis
a régi és Uj telepuléskozpontban és kozelében nincs, pedig ez a kdrnyék a legstribben beépitett, lakott,
itt lenne legnagyobb sziikséq parkra, és itt is van erre egyedul lehetéséq.

Végezetiil megjegyezziik, hogy a tervezetek szakmailag gondos munkanak tiinnek, azonban
szamos esetben a lehetséges problémdk mindegyikére vonatkozéan -mint ahogy a
véleményiinkbél is kitiinik- nem kelléen koriiltekinté és nem kell6en dtgondolt.

Az alapkérdés tovabbra is az, hogy Nagykovacsi telepiilési jellege milyen iranyban valtozzon. A
GNKE Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet csendes, természettel gazdagon atjart, természet
latvanyat megorzd, jo levegdja, kevésbé zsufolt telepiilési kornyezetet szeretne. Ezért fékezni
kellene a kiilteriiletek tovabbi beépitését, és a telepiilési teriiletek tagolatlan terjeszkedését.

Nagykovacsi, 2019. janudr 6.

Tisztelettel:

CiNKE Civilek Nagykovacsiért
Egyesiilet
Dr. Dedk Jozsef elnok



2. melléklet az 5/2017. (I11. 27.) onkormanyzati rendelethez

PARTNERI ADATLAP
A fejlesztési és rendezési eszkizok készitésével, modositdsdval dsszefiiggd partnerségi
egyeztetésben valo részvételhez

Alulirott:
Név: Székely Béla Daniel
Lakcim: 2094 Nagykovdcsi, Jokai u. 7.

Email cim:  daniel.szekely@hotmail.com
Telefonszam: 06 30 565 3516

mint az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén, az adott fejlesztési és rendezési eszkdzok
tervezésével érintett telepiilésrészen allando lakohellyel rendelkezé természetes személy,

a Nagykovacsi Nagykozség Onkorményzata altal készitend6

Nagykovacsi Nagykozség Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési Szabalyzat Modositas és
Feliilvizsgalat - Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv

megnevezési dokumentum partnerségi egyeztetési eljardsanak jelen véleményezési
szakaszaban a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben és Nagykovacsi Nagykozség telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival dsszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairol
sz616 5/2017. (111. 27.) sz. 6nkormanyzati rendeletben foglaltak szerint az alabbi véleménnyel,
javaslattal, észrevétellel kivanok €lni:

Mint a Nagykovécsi, Jokai u. 7. (HRSZ:227/1) ingatlan tulajdonosa, nagy drommel lattam,
hogy a HESZ médositési tervezetében - ahogy arr6l mar egyeztettiink is foépitész tirral -
szerepel az a szandék, hogy az évtizedekkel ezel6tti foldmérési pontatlansagok miatt kialakult
jogi hatarokat a valos telekhatarokhoz igazitsak.

Ugyanakkor tisztelettel rairanyitom Gyorgyi ur figyelmét arra, hogy a tervezett szabalyozasi
vonal a fent emlitett ingatlan (HRSZ:227/1) keleti — Jokai utca fel6li — hatarat nem érinti,
noha a jogi hatér itt sem azonos a valos telekhatarral, tehat ezen a szakaszon is sziikségesnek
tartom a telekalakitast és a szabalyozasi vonal valds telekhatarhoz igazitasat. Kérem, legyen
szives ezt feliilvizsgalni és amennyiben véleményemnek helyt ad, a modositasi tervezetet
ezzel kiegésziteni sziveskedjék. Segédletként csatoltan kiildom a hivatalos f6ldmérémérnok
altal készitett térképet, melyen egyértelmiien kitiinik a valos €s a jogi telekhatarvonal kozotti
kiilonbség. APt s

Az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivanok venni.
A hirdetményekr6l elektronikusan (e-mail) értesitést kérek.

Nagykovacsi, 2019. januar 03.
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2094 Nagykovacsi, Kastaly Hicasl]-
Kiszelné Mohos Katalin polgarmester,

1

Papp Istvan, jegyzé | MELLEKLET:

Gyorgyi Zoltan féépitész

részére

Tisztelt Polgdrmester Asszony, Jegyz6 Ur, és Féépitész Ur!

Az alabbiakban megfogalmazottak szerint rogzitem a CiNKE Civilek Nagykovacsiért Egyesilet Kiegészit6
Partnerségi véleményét a telepilésrendezési eszkozok dtfogé felilvizsgalata kapcsan a Nagykovacsi
Kozség Onkormanyzata dltal kozzétett hirdetménye alapjan

Véleményiink szerint a lakdsszam kijatszasanak megakadalyozasira a HESZ-tervezet
semmivel sem alkalmasabb, mint a jelenleg hatalyban lévé HESZ!

Az alap véleményezésiinkben azért nem tértink ki erre, mert nem-13ttuk jelentéségét annak, hogy a
lakdsszém korldtozdséra vonatkozo Uj javaslat belekeriil-e vagy nem a végleges tervezetbe, mert az
értelmezésen kivil sehol nem szerepel a véleményezends anyagban.

Az épitési 6vezeteknek sem az dltalanos leirdsaban, sem a részletes szabalyozasiban nem
lelhetd fel az apartman, csakis lakas. Egyediil az értelmezé részben szerepel apartman, mint
kifejezés! .

HESZ tervezet: 4§ (1) bekezdés értelmezi az apartman fogalmat:

.Olyan, szdllds jelleggel létesitett rendeltetési egység, amely alkalmas szdlldshely-szolgdltatds és
tartos szdlldshaszndlati szolgditatds igénybevételén til a hosszabb idejd tartos életvitel
biztositdsdra is. E célbdl a rendeltetési egyséq legaldbb eqgy szobdval rendelkezik, tovdbbd a
pihenés (alvds), a tisztdlkodds, az illemhely helyiségein tul fézési lehetdséget is biztosito
helyiséqgel, vagy helyiségrésszel is kiegészil (legaldbb f6zésre/ melegitésre alkalmas
berendezés, hiitészekrény, elhelyezhetéséqgel).”

Ebben a megfogalmazasban, mint a kéznyelvben is elfogadott, kereskedelmi szallashely
szolgdltatast lehet érteni. Eqyes turizmushoz kapcsolodd szallashely szolgdltatassal jelentGsen
erintett kerileteknél taldn éppen ezeknek a korldtozasa lehetett a cél az ilyen megfogalmazéssal.

OTEK 105. § (1-4) bekezdése sterint a lakés: ,A lakds olyan huzamos tartézkodds céljdra
szolgdlé ondllé  rendeltetési egység, melynek lakdhelyiségeit (lakészoba, étkezd, stb.),
fézbhelyiségeit (konyha, f6zdfilke), egészséqgiigyi helyiségeit (firdészoba, mosdd, zuhanyozo
WC), kizlekedé helyiségeit (eldszoba, elétér, belépd, szélfogd, kizleked6, folyosd) és tdrold
helyiségeit (kamra, gardréb, lomkamra, hdztartdsi helyiség stb.) ugy kell kialakitani, hogy azok
egydttesen tegyék lehetévé

a) a pihenést (az alvdst) és az otthoni tevékenységek folytatdsdt,

b) a f6zést, mosogatdst és az étkezést,

¢) a tisztdlkoddst, @ mosdst, az illemhely-haszndlatot,

ELOADO: 59'::?@3 1P,
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d) az életvitelhez szikséges anyagok és tdrgyak tdroldsdt tervezési program szerint (pl.
élelmiszer-tdrolds, hitészekrény elhelyezési lehet6sége, mosds céljdra szolgdlé berendezés,
ruhanemd, lakdskarbantartds eszkozeinek, egyéb szerszdmoknak és sporteszkézéknek az
elhelyezése). '

(2) A lakészoba a lakds minden olyan kézvetlen természetes megvildgitdsu és szell6zési,
fithetd, huzamos tartézkodds céljdra szolgdlo, legaldbb 8 m?hasznos alapteriletid helyisége,
amely lehetévé teszi az (1) bekezdés a) pontja szerinti tevékenységek folytatdsat - kivéve a
Jovedelemszerzést szolgdlo munkavéqgzést - és az azokhoz kapcsolédd berendezések elhelyezését.

(3) A 30 m*t meghaladé hasznos alapterileti lakds legaldbb egy lakészobdja hasznos
alapteriiletének legaldbb 16 m*-nek kell lennie. Ebbe és a lakdszoba (2) bekezdés szerinti
alapteriiletébe nem szdmithato be a f6z6 és oz étkez6 funkcié céljdra is szolgdlo helyiség,
helyiségrész hasznos alapteriilete, amennyiben az a lakészoba légterével koz6s.

(4) A lakdsnak fidthetének kell lennie, lehetéleg minden helyiségben a rendeltetésének
megfeleld szelldzést, természetes megvildgitdst biztositani kell.”

véleményiink szerint a fent idézet definicié azt hatédrozza meg, hogy mi mindstlhet laksnak, vaqyis
legaldbb milyen kovetelményeknek kell megfelelni, és ez minden lényeges elemét tartalmazza a
tervezetben szerepl6 apartman leirdsanak.

Azt gondoljuk az OTEK nem tiltjia meg, hogy a HESZ-be bekeriiljon olyan definicio, hogy lakdsszam
meghatarozasadnal mit kell [akds alatt érteni.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatdkon, a lakdsszam kijatszasara szant apartman értelmezést emelték
ki az egész tervezetbdl tobbszor is, mint egyfajta csodafegyvert, de ez allaspontunk szerint alkalmatlan
ebben a formaban és nem eredményezi a lakdsszammal vald épitéi visszaélések megakadalyozasat.

Véleményiink szerint mindenképpen be kell épiteni eqy olyan alkalmas szabalyozast, amelyet érvényre
lehet juttatni a lakasszam korldtozdsok kijdtszasa ellen!

Annak érdekében, hogy valdban megallithato legyen a lakasszamokkal valo visszaélés, kérjik a HESZ
ennek megfelel6 atdolgozasat.

Nagykovdcsi, 2019. marcius 4.
Tisztelettel:

CiNkE Civilek Nagykovacsiért
Egyesiilet
Dr. Dedk Jozsef elndk



Gyorgyi Zoltan

Feladé: Benkdo-Csécsei Dorottya <dorottya@edesotthon.hu>
Kiildve: szerda 2019. februar 13 15:32

Cimzett: Kiszelné Mohos Katalin; Gyorgyi Zoltan

Targy: Lombos utca Széna utcaig tarto része

Tisztelt Polgarmester Asszony, Tisztelt F6épitész Ur!

Az Uj telepiilésképi szabalyozashoz szeretnék egy észrevételt/javaslatot tenni.

Jelenleg a Lombos utca uj lakdovezetes hangulatd, folyamatosan fejl6dé része is az 6faluhoz van csatolva.
Szerintem a Lombos utca Széna utcdig tart6 része ( esetleg a Kaszalé utcaig ) hangulataban egyaltalan nem az
Ofaluhoz kéthetd, ez inkabb a Kaszalé utcatél lentebbi részekre jellemz.

A mellettiink 1évé falatnyi telekre a jelenlegi szabalyozas miatt akar egy méterre a keritésiinktdl is 30% beépithetd,
ami szerintem rendkivil zsufolt lenne, valamint dgy gondolom, hogy a Lombos utca ezen részére inkabb a
Cseresznyés-Nagyszénas épitési szabalyai lehetnek valdbbak, tekintve az itteni hazak kilalakjat, elhelyezkedését.
Tisztelettel kérem Onéket, hogy gondoljak at javaslatomat.

K6sz6ndm szépen munkajukat:

Benkd-Csécsei Dorottya

06302107078



Tothné Halasz Hedvig

Feladé: Kala Kecskés <kecskeskala@gmail.com>

Kiildve: szerda 2019. februar 27 17:07

Cimzett: Kacziba Marta

Masolatot kap: Gyorgyi Zoltan; Papp Istvan; Kiszelné Mohos Katalin; Téthné Halasz Hedvig; Andras
Molnar; Milassin, Levente; Mami

Targy: Re: TRE partnerségi egyeztetés-JAVASLAT-Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési

Szabalyzat atfogo fellilvizsgalata -

Tisztelt Polgarmester Asszony, Epitési osztaly, Képviseld Testiilet!

A Szeles utca 36. szadm alatti telek tulajdonosaiként a sétaut
rendezésével kapcsolatban teljes mértékben egyetértiink a Kacziba Marta
és Molnar Andras &ltal kordbban megkildodtt allasfoglaldssal. Az abban
megfogalmazott szempontok és érvek alapjdn kérjik, hogy a telkeinken
athuzdodd sétautat vegyék ki a Teleplilés Szerkezeti Tervbdél.

Egyetértéstikben bizva és visszajelzésikre varva,
Kecskés Klaudia, dr Kecskés Istvan
+3620 5838121, +3630 5370756

Kacziba Marta <martakacziba@gmail.com> ezt irta {id6pont: 2019. febr. 25., H, 23:18):

Tisztelt Polgarmester Asszony, Epitési osztaly, Képviseld Testilet!

A folyamatban 1év6 telepilés Szerkezeti terv frissitésével kapcsolatban mar beadtuk tébbszér is
- inditvanyunkat. Megoldasi javaslatunkat és targyalasi szandékunkat tébbszor jeleztik is!

"Kerelem — Nagykovacsi 941/1 HRSZ és 941/5HRSZ-U telkeken tervezett setaut térlése a TSZT-bdl és az
SZT-bél, a Telepllésszerkezeti Tervének (TSzT) és Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESz) atfogé
felGlvizsgalata soran™

A kérdéses terilet igazitasa mar hosszu ideje huzodik és ezidaig nem volt olyan férum vagy lehetéség,
ahol erre a problémara kdz6s megoldast talaltunk volna.

A teriilettel kapcsolatban az Onkormanyzatnak van fennallé rendezési igénye, mely szerint egy sétautat
létesitenének, ezzel elvéve a kertiinkbdl egy 3 méteres savot -75 négyzetméternyi teriiletet. Ez nekiink, akik
tobbek kozott a z01d, a kert és a friss levegd szeretetéért kéltdztiink ide, nagyon féjdalmas veszteség. Ha azt is
figyelembe vessziik, hogy igy az auto beallo és egyéb jardazast meg raadasként a megmaradt teriletbél kell
kigazdalkodni, ez mégtdbb. A teriiletet mashonnan hasonld adottsagu teriiletre nem tudjuk cserélni vagy pétolni,
hiszen szomszédaink vannak és felettiink egy meredek hegyoldal kezd6dik.

Amiota tulajdonosok lettiink (2014) az ingatlant felGjitottuk, azonban a fenndllé helyzet miatt kaput, kocsibeallét,
jardazast, jarélapozast valamint a kert teljes igazitasat nem kezdhetjitk meg a bizonytalan telekhatarok, és az
Onkormdzat dltal tervezett sétaut miatt.

Tobb alkalommal el6fordult, hogy futdrok, postas kézbesit6k vagy eltévedt motoros/autds a telken fordult meg.
Emiatt egy lancot feszitettiink ki a kapu helyére, jeldlve a jogi hatart és legalabb az ilyen kéretlen"betolakoddkat”
tavoltartani.

Kislanyunk 1,5 éves és a kertbe barmilyen kutya is barmikor bejohet, (erre tobb alkalommal volt is példa), ami
nagyon veszélyes rank nézve, igy nem tudjuk a kertet biztonsaggal hasznalni.

Ezen tdlmenden nem csak a kobor vagy onsétaltato kutydk, hanem barki mas akadalytalanul bejéhet az ingatlan
teriletére veszélyeztetve ingd és ingatlan tulajdonunk.

Ha Onék belegondolnak a helyzetiinkbe reméljiik nem kérdés, hogy a fennallé allapot tarthatatlan és gyors
megoldast kivan!

Kérjiik a tisztelt Képviseld Testiiletet, Dontéshozdkat a probléma miel6bbi k6z0s megvitatdsara és megoldds
megtaldlasaral



Inditvanyunk tovabbra is az, hogy a Teriilet Szabalyozasi Tervbél és a Helyi Epitési Szabalyzatbol és/vagy barmilyen
az Onkormanyzat éltal tervezett telekigazitassal kapcsolatos tervbé|, toréljiék az ingatlan tulajdonunkkal kapcsolatos
rendezési elképzelést (Banya utca --Szeles utca sétalt ) és az sétautat, amennnyiben sziikségét latjak a Rozsa koz
végén mar megléve kislépcsd szakszer( kialakitasaval helyettesitsék.

Kérem ennek az igénynek fenntartasat és Képviseld Testlilettel miel6bbi napirendre t(izését, valamint
megbeszélését targyald partnerként az érintettekkel!

Visszajelzésiikre varva,
Kacziba Marta, Molnar Andras

+3620 5644724, +36205492775




Gyorgyi Zoltan

Felado: HEREIN Gyula <hereingyula@interatkft.hu>
Kiildve: szerda 2019. marcius 6 14:14

Cimzett: Gydrgyi Zoltan; Kiszelné Mohos Katalin; Papp [stvan
Targy: Fwd: Nagykovacsi TRE fellilvizsgalat

Mellékletek: Kecskehat_V_02_15_méretekkel_2019februar.pdf

Tisztelt Polgarmester Asszony, Tisztelt Féépitész Ur!

Hivatkozva Onoknél tett személyes latogatasunkra valamint Partneri nyilatkozat tételiinkre, jelen
leveliinkkel jelezziik Onok felé, hogy a Nagykovacsi teriiletén fekvé, ugynevezett Kecskehati teriilettel
kapcsolatosan, a jelen médositas alatt allo HESZ-nél, a mellékletben megkiildstt, F6ld Hivatalhoz
zaradékolasra beadott modositasainkat figyelembe venni sziveskedjenek.

ui.: Tekintettel arra, hogy Szab6 Ferenc foldméro, aki zaradékolasra beadta a Féldhivatalhoz az anyagot,
Jelenleg rovid ideig korhazi kezelésben részesiil, szives tiirelmiiket megkdszonve, par napon beliil megkiildi
Onoknek a véglegest.

Udvoézlettel és tisztelettel:
Herein Gyula
Nagykovacsi Kecskehat T4j és Korny.védo Egyesiilet

elnok

-------- Tovabbitott {izenet --------
Targy:Nagykovacsi TRE feliilvizsgalat
Datum:Fri, 15 Feb 2019 12:50:14 +0000
Felado:Tothné Haldsz Hedvig <epites(@nagykovacsi.hu>
Cimzett:hereingyula(@interatkft.hu <hereingyula@interatkft.hu>
CC:Gydrgyi Zoltan <foepitesz@nagykovacsi.hu>, Fiilopp Miklos <fulopp.miklos@nagykovacsi.hu>

Tisztelt Partnerek!

Nagykovacsi Nagykdzség Telepllésszerkezeti Tervének (TSzT) és Helyi Epitési Szabalyzatanak (HESz) atfogo
feliilvizsgalatarol 2018. decemberében folytattuk le a Partnerségi egyeztetést, melyre beérkezett véleményeiket eziiton
is kdszonjlk.

A vélemenyezett dokumentumok — jovahagyandd munkarészek — a folyamatban 1évé térvényi valtozasok miatt nem
tartalmazhattak a magasabb szint(i terveknek valé megfelelés igazolasat és a hozza tartozd szamitasokat, valamint a
valtozasok bemutatasat. Az Uj terllletrendezési torvényt az orszaggyllés 2018. december 12-én alkotta meg, ami a
Magyar K6zI6ny 216. szamaban, december 28-an jelent meg. Ezek figyelembevételével, ezt kdvetden készilhettek el az
un. alatdmasztdé munkarészek és a sziikséges hatastanulmanyok is.
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A terv mind a jelenleg (2019. Ill. 15-ig) hatalyos Orszagos Tertiletrendezési Terv (OTrT) és a Budapesti Agglomeraci6
Teruletrendezési Terve (BATIT) térvénynek, mind az ezeket tartalmazé 0] jogszabaly, a 2018. decemberben elfogadasra
kertlt &s 2019. Ill. 16-t6l hatalyossa valo ,Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési terverdl” szolo
2018. évi CXXXIX. térvénynek megfelelden keriilt kidolgozasra és bemutatasra a jogszabalyi tartalmi kdvetelmények
szerint. A jévahagyas - értelemszeriien — az akkor hatalyos torvény szerint fog torténni.

A fentiek szerint elkészilt allamigazgatasi egyeztetési tervdokumentaciot megkiildtik az érintett szerveknek, és
szomszédos dnkormanyzatoknak.

A teljeskor( tajekoztatas érdekében az egyeztetési tervdokumentaciot Tisztelt Partnereink szdmara is elérhetévé tessziik,
hogy korabbi észrevételeiket szilkség esetén kiegészithessék.

A partnerségi vélemény-nyilvanitas idészaka:
2019. februar 6-t6l 2019. marcius 7-ig tart.

Javaslatot, észrevételt tenni, illetve véleményt nyilvanitani a megadott véleményezési idoszakon beliil,
kizardlag az allamigazgatasi egyeztetesi tervdokumentéciéval kapcsolatban lehet, a polgarmesterhez cimzett, a
foépitésznek irasban megkiildott, sz6vegszerl, indokolassal ellatott véleményben, a partnerségi rendelet 4.§
alapjan, az alabbiak szerint:

elektronikus uton: foepiteszi@nagvkovacsi.hu
postai tton: Polgarmesteri Hivatal 2094 Nagykovacsi Kossuth Lajos utca 61.

Az allamigazgatasi egyeztetési tervdokumentacié megtekintheté:
nyomtatott formatumban: a Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatan, illetve
digitalis formatumban: az Onkormanyzat honlapjan: nagykovacsi.hw/énkormanyzat/telepiilésrendezési
eljarasok/telepiilésrendezési eszk6zok egyeztetési eljarasa 2019

Tisztelettel varjuk Partnereink véleményét!

Onkormanyzatunk a lakossag teljeskorii tijékoztatasa, a leendd szabalyozasok ismertetése céljabol
2019. februar 27-én, (szerdan) 18 oratol lakossagi tajékoztatast tart:

Oregiskola, Nagykovacsi Kossuth L. u. 78.

Tisztelettel varjuk a kdzremiikodni kivanok részvételét!

Nagykovécsi, 2019. februér 5.

Kiszelné Mohos Katalin
polgarmester
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T. Nagykovacsi Onkorményzat!
Kérelem ‘ L OSZAM
| /?A’@»—t(ob@fq

A nagykovacsi kiilteriiletén lévg 0124/42, 0124/43, 0124/44 hrsz. ingdtlannak— —
IELOSZAM:

y . , s fars . s P
en mint Guba Istvan vagyok a haszonbérlje mivel a csalad engem blz%tES}%&qz

ELOADO: Q \-(‘ a

’F___ﬁ_

tertilet karbantartasaval és hasznositasaval. Osszesen 4 Ha. |

Akik nem tudnak, hogy melyik az a kiilteriilet akkor segitek, ott ahol a szaim=-
babuk allnak. Mar kozel 10 éve bajlédom vele, mert nem voltak meg a
megfeleld eszkozok, gépek. A karbantartasa komoly koltséget igényel, amit a
terileti tAmogatashdl kell finansziroznom. lelenleg a falu teriiletén az
allattartas kritikan aluli, igy a megtermelt szénat és egyebet lehetetlen
értékesiteni. Kérnyéken a szallitas koltség, annyira meg dragitja, hogy nem kell
senkinek. Mindenki lathatja, hogy az erdé alatt halomba vannak a szénabalak.

Ehhez jon még a kiilteriileti ado!
Mi az, amit szeretnék?

Allat tartast szeretnék,birkat ,kecskét, lovat ,struccot esetleg 1-2 tehenet és
ahhoz a megfeleld istallo épiletet vagy épiileteket, ami kimondottan ezt a célt
szolgalja ill. a gépek tarolasat is. Nagy igény van gyerekek lovas oktatasara,
kédnnyen meg kodzelithetd tomegkozlekedéssel, nem a falu hataraban
kéborolnanak a gyerekek. Ebben az esetben a megtermelt terményt fel tudnam
hasznalni az allatok etetésével. Itt ne gondoljon senki nagy mennyiségii allatra,
csak amit a teriilet el tud latni.

Szeretném mind ezt Ggy meg oldani, hogy tiszta rendezett legyen, ami
mindenkinek szép kellemes latvanyt nyujtva jo érzést adva, amikor haza érkezik

Nem meg feledkezve az ide érkezé turistakat és vendégeket.
Varom realis déntésiiket és valaszukat.
Guba Istvan

P
Nagykovacsi, stermels helyi lakos. /Z

2019.03.05. <



