1052 BUDAPEST, VAROSHAZ U. 7. — 1364 BUDAPEST, PF.: 112,
TeL.: (06 1) 233-6810 — Fax: (06 1) 233-6890 — valasztas@pestmegye.hu

KIVONAT
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2019. oktdber 9-i {ilésének jegyzdkonyvébdl

1. dr. Klein Katalin képvisel&jeldlt (2094 Nagykovacsi, Harsfa u. 17., jur.kleinkati@gmail.com )
fellebbezése a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019. (X.07.) sz. hatarozata ellen

A bizottsag egyhangtlag az alabbi hatérozatot hozta.
185/2019. (X.9.) sz. TVB hatdrozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a dr. Klein Katalin képviseldjeldlt (2094 Nagykovicsi,
Harsfa u. 17, jur.kleinkati@gmail.com ) dltal a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019.
(X.07.) sz. hatarozata ellen benyjtott fellebbezést megvizsgalva a valasztasi eljarasrol szalo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban biztositott jogkérében a 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként
a Févarosi [télstablahoz cimzett birésagi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nydjthat be a Pest Megyei
Terdileti Valasztasi Bizottsagnal. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet Ugy kell benydjtani, hogy az
legkésibb 2019. oktéber 12-én 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kitelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birgsagi felulvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formaba
kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdségi felllvizsgalat irdnti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

dr Klein Katalin, mint a Fidesz-KDNP jellé szervezet képviseljeléltje 2019. oktéber 4-én kifogdst
nyujtott be, melyben eldadta, hogy a Szépkovicsi jeldls szervezet polgarmesterjeldltje, Kiszelné Mohos
Katalin a 2019. évi 6nkormdnyzati valasztasokhoz kapcsol6dé vélasztdsi kampédnyban kiemelten fontos,
a Nagykovécsi kecskehati terlilet belteriiletbe vonasa kapcsan kialakult vitdban erkélcstelen modon
jart el. Kiszelné Mohos Katalin a kiszelkati.hu ( http://kiszelkati.hu/index.php?oldal=blog&id=344 )
valasztasi honlapjan a mai napon is megtaldlhaté és 2019. szeptember 28-an kelt Ontsiink tiszta vizet
a poharba 1. cim(i nyilvanos elemzésében azt allitja: , A kérelmet a féldhivatal elutasitotta, amelyet a
hatdlyos megédllapodas alapjan (jogfolytonossdg okan) és a képviseld-testillet 2000-es és 2012-es
felhatalmazdsa alapjan az Onkormanyzat képviseletében megfellebbeztem. A hatirozat ellen az
Onkormanyzaton kiviil tébb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott be. (..) A fellebbezéstél
fuggetlenil az els6fok( hatdsag hatdrozata jogszabdlyt sértett, ezért helyezte hatalyon kiviil a
mdsodfok( hatdsag a belteriiletbe vonast elutasitd hatdrozatot. ,,

Kifogastevd allaspontja szerint a cikkben leirt allitasok nem igazak. Cafolatdra bizonyiték a kecskehati
teriilet belteriiletbe vonasa kapcsan eljaré masodfokd hatosag jelen beadvanyhoz csatolt mellékelt
2015.07.22-én kelt hatarozata. A masodfokd hatdrozat nem utal arra, hogy a Nagykovécsi
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Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az
elséfok( hatdrozatot, sét kifejezetten csak a Kiszelné Mohos Katalin fellebbezését idézi, mint a
fellebbezési eljarast meginditd kérelmezd. (ldsd Hatdrozat elsé mondata)

Tovabba a masodfokd hatdrozat nem dllapitotta meg azt sem, hogy az elséfokl hatdsag hatdrozata
jogszabalyt sértett volna, hanem pont ellenkezéleg a fellebbezést ezen kdrben elutasitotta (ldsd
Hatdrozat 3. oldal kézepe). Kizardlag a Nagykovdcsi Polgarmesterének fellebbezésében kifejtett
indokai alapjan és széleskor(i mérlegelési jogkdrében dontdtt a masodfok( hatdsdg az elstfoku
hatdrozat megvéltoztatdsa vonatkozdsdban. (lasd Hatdrozat 3. oldal kdzepe és utolsé oldal 2.
bekezdése)

Alldspontja szerint az idézett, és a minden valésagtartalmat nélkiilozé hamis tényillitasok alkalmasak
a vdlasztdk megtévesztésére, mert azt a latszatot keltik, hogy nem Kiszelné Mohos Katalin aktiv
kézremiikédése vezetett oda, hogy a mésodfokl hatdsag az elsdfokl hatdrozatot megvaltoztatta, és
igy sértik a valasztasi eljarasi alapelvek koziil a ,valasztas tisztasdganak megdvéasa” elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont).

Kéri a Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218.§-a alapjan allapitsa meg Kiszelné Mohos Katalin
polgdrmesterjeldit jogszabalysértésének tényét és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl. Alkalmazza
vele szerben a 218.§ (2) bekezdés d) pontjaban és 219.5-ban szabalyozott szankciot, nyilvanvaléan
szandékos jogsértésért.

Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 54/2019. (X.07.) sz. hatarozataval a kifogast elutasitotta.

A HVB megédllapitotta, hogy a kifogds megfelel a Ve. 208-212. §-okban foglalt alaki és tartalmi
kovetelményeknek. A tényallds tisztazasa érdekében attekintette a benyujtott bizonyitékokat.
Megallapitotta, hogy Kiszelné Mohos Katalin honlapjan megtalalhaté mindkét kifogasolt szovegrész.
Az idézett kijelentések tartalmukat illetéen tényéllitdsok, igy azok igazsdgtartalma vizsgalat targyat
képezheti.

Kifogasoléd becsatolta a tényaéllitdsok cafolatéara bizonyitékként a Pest Megyei Kormanyhivatal
10.314/2015. szamu hatdrozatat. A HVB megdllapitotta, hogy a kifogdsolt szovegrészben szerepld
tényallitdsok kozil az a szévegrész, amely szerint tobb telektulajdonos is fellebbezést nyujtott be,
megtaldlhaté a fenti hatdrozat Indokolds részének 2. bekezdésében igy: ,..mely déntés ellen
Nagykovacsi Polgdrmestere és tobb érintett termdféld tulajdonos fellebbezéssel élt.” Az idézett
szovegrész igazolja a ténydllitast, tehat a kifogas erre nézve nem alapos.

A kifogasolt masik szévegrész — amely szerint a masodfokul hatdrozat jogszabdlysértés miatt helyezte
hatdlyon kivil az els6fokl hatdrozatot — allitdsdnak valatlansdga a becsatolt masodfoku hatarozattal
nyilvdnvaléan nem igazolhatd, hiszen ez a hatdrozat az elséfokd hatdrozatot nem hatdlyon kiviil
helyezte, hanem megvaltoztatta.

A HVB a kifogasrdl a rendelkezésére allg, a Kifogdsolo altal beterjesztett bizonyitékok alapjan déntétt,
a tényélldst tisztazottnak tekintette és ez alapjdn nem latja bizonyitottnak, hogy a kifogasolt
szbvegrészben hamis tényallitas tortént volna.

dr. Klein Katalin képviseldjeldlt 2019. oktdber 8-an fellebbezés nyljtott be a HVB hatarozata ellen arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat sérti a Ve. 2. § (2) a) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

ElGadta, hogy a HVB helyesen dllapitott meg a tényallast, amikor ramutatott arra, hogy vizsgalnia kell,
hogy a ténvallitdsok igazsagtartalmat. A valasztasi eljardsban irdnyadd kiriai joggyakorlat, igy
Kvk.l.37.344/2015/3. szamu hatarozatot is ramutat arra, "hogy a Kdria Kvk.IV.37.429/2010/6. és
Kvk.l1l.37.211/2006/3. szdml végzései szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
valasztasi alapelv sérelme akkor allapithaté meg, ha a vélasztasban érintett résztvevik a valasztassal
kapcsolatos jogaikat - ezek kéz6tt a kampanytevékenység folytatasanak jogat - oly médon gyakoroljék,
hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a vélasztokat megtéveszteni, és
ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (tényallitas)"

A fentiek alapjan ugyanakkor a HVB nyilvanvaléan tévedett mindkettd kifogasolt tényallitas valésagnak
vizsgélata soran, hiszen a kifogashoz becsatolt 2. fokd hatdsagi hatdrozat alkalmas a kifogdsolt
tényallitasok igazsagtartalmanak céfolatdra és a 2. fok( hatdrozat elemzése és értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy Kiszelné Mohos Katalin mindkett6 alabbi tényéllitdsa valotlan:



adl) "A kérelmet a foldhivatal elutasitotta, amelyet a hatdlyos megéllapodas alapjén (jogfolytonossag
okdn) és a kepvisel§-testiilet 2000-es és 2012-es felhatalmazasa alapjan az Onkormdnyzat
képviseletében megfellebbeztem. A hatdrozat ellen az Onkorményzaton kiviil tébb telektulajdonos is
fellebbezést nydjtott be."

ad2 "A fellebbezéstdl fiiggetleniil az elséfokd hatésdg hatdrozata jogszabélyt sértett, ezért helyezte
hatdlyon kiviil a masodfokd hatdsag a belteriiletbe vondst elutasitd hatdrozatot.

Az adl) tényallitas kapcsadn a HVB helyteleniil értelmezte a 2. fokd hatdrozat indokolds 2. bekezdését.
Hiszen ez a rész nem az elséfokd a 10.314/2015. sz. hatarozat ellen benyuljtott fellebbezésre
vonatkozd, a fellebbezék személyét kifejté megillapitdsa volt a 2. fok( hatdrozatnak, hanem a
10.314/2015. alapiigyet megel6z6, 10.245/8/2012. szamu kapcsol6dé elséfoka foldhivatali hatdrozat
ellen benytdjtott fellebbezésre vonatkozé megéllapitas volt. Azaz a 2. fokt hatdrozatbdl az valéban
megallapithatd volt, hogy a 2012. évben meghozott hatédrozat ellen a polgdrmesteren kiviil tébb
telektulajdonos is fellebbezett, ugyanakkor ebben az idészakban Nagykovdcsi polgarmestere nem
Kiszelné Mohos Katalin, hanem kéztudomdsd tényként rigzithetd, hogy Bencsik Ménika volt, azaz a
Bencsik Monika altal 2012-nem benyujtott fellebbezéshez csatlakozott a tébbi telek tulajdonos. A
2015. évi évben meghozott hatdrozat kapcsén ugyanakkor semmilyen telektulajdonos nem
fellebbezett, azt csak - ahogyan egyes szdm elsé személyben is emliti a polgadrmester asszony - kizarélag
Kiszelné Mohos Katalin fellebbezett!

A fentiek alapjan tehat iratellenesen &llapitotta meg a HVB, hogy a 2. foki hatirozat idézett
szovegrésze igazolna a kifogdsolt ténydllitast, mivel ez 2. fok( hatésdgi hatirozati megéllapitds
irrelevans a kifogasolt tényallitas vizsgélata kapcsdn. A hatarozat ugyanakkor alkalmas a tényallitas
valétlan tartalmanak igazoldsdra, hiszen a masodfokl hatdrozat nem utal arra, hogy a Nagykovécsi
Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az
els6fokld 10.314/2015. sz. hatarozatot, s6t kifejezetten csak a Kiszelné Mohos Katalin fellebbezését
idézi, mint a fellebbezési eljdrast megindito kérelmezs, (lasd Hatdrozat elsé mondata).

ad2) A HVB teljesen okszerditlendl dllapitotta meg, hogy a sérelmezett tényillitas valdsagtartalma nem
lenne igazolhatd a masodfoku hatarozattal, csak azért mert az az els6fokd hatérozatot nem hatdlyon
kiviil helyezte, hanem azt megvéltoztatta.

A targyi kozigazgatasi eljarasban 2015-ben hatdlyban lévé 2004. évi CXL. tdrvény - a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabélyairél (Két.) 104. és 105. §-a alapjan dontott a 2. fokd
hatosag az els6foki hatdrozat ellen benyijtott fellebbezés kapcsdn és a 2. fokd hatdsag egyetlen
mondathan sem utalt arra, hogy az elséfokd hatdsag dontése jogszabélysértS lenne. llyen
megallapitast a 2. fokl hatsdg nem tett, annak ellenére, hogy az elséfoku hatarozat megvéltoztatasat
kimondd rendelkez6 rész kapcsan 6t is indokoldasi kotelezettség terhelte, azaz ha az elséfoku hatarozat
valoban jogszabalysértd lett volna, akkor erre az indokolasban utalnia kellett volna.

Azaz a 2. foku hatarozattal igazolhatd, hogy az elséfokd hatdrozat nem volt jogszabélysérts, ennek
ellenére sor keriilhetett a 105. § (1) bekezdés alapjan annak megvéltoztatasara, amely ténylegesen
meg is valdsult. igy a masodfoku hatdrozat pontosan azt igazolja, hogy valétlan tényallitast tett Kiszelné
Mohos Katalin, mert nem tényszerd, hogy az elséfoku hatdrozat jogszabalysérté volt.

A fentiek alapjan kéri a T. TVB-t, hogy a jelen fellebbezéssel timadott HVB hatdrozatot megvaltoztatni,
a kifogasnak helyt adni, illetve az abban kért szankciokat alkalmazni sziveskedjen.

A Pest Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére 3llo iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

140. § Kampdnyeszkéznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vdlasztdi akarat
befolydsolasdra vagy annak megkisériésére, igy kiiléndsen a

a) plakdt,

b) jeldls szervezet vagy jelélt altal tortend kézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gylilés.

141. § Kampdnytevékenység a kampdnyeszkbzék kampdnyidészakban térténd felhaszndldsa és minden
egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljahol.



142. § Nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgdrok - mint
magdnszemélyek - kozétti személyes kommunikdcid, figgetlendl annak tartalmatol és formdjatol,
tovdbbd az Alkotmdnybirésdg, a birésdgok, a helyi énkormdnyzatok és mds dllami szervek
jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

223. § (3) Fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (3) A fellebbezésnek, illetve a birdsdgi fellilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) o kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd| (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimet,

¢) a kérelem benydjtéjdnak személyi azonositojdt, illetve ha a kilféldén éld, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossdgdt igazold
igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy jeléld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamadt.

{4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamdt vagy
elektranikus levélcimét.

231. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nydjtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezés, illetve a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megelézd eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birosdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvidltoztatja.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult személy
nyljtotta be. A fellebbezés hataridében érkezett.

A benyljtott kifogas és a HVB hatarozat vizsgalata sordn a TVB a kévetkezéket allapitotta meg. A
kifogds alapvet&en két ponton tdmadta az ,Ontsiink tiszta vizet a poharba 1” cimmel megjelent irast.
Elsdsorban azért, mert kifogdstevd szerint a masodfokd hatdrozat nem utal arra, hogy a Nagykovacsi
Polgarmesterének jogorvoslati kérelme mellett barmely mas személyek is megfellebbezték volna az
elséfoki hatdrozatot.

E kiirben helyesen allapitotta meg a HVB, hogy a hatdrozat Indokolds részének 2. bekezdésében
megtaldlhatd ez a szovegrész. Fellebbezé azon kifejtése, hogy ez a szbdvegrész melyik elséfokd
hatarozatra vonatkozik nem értékelhetd, mert a kifogas ezt nem tartalmazta.

A kifogasolt masik szovegrész — amely szerint a masodfok( hatdrozat jogszabdlysértés miatt helyezte
hatalyon kiviil az elséfok( hatarozatot — tekintetében a téves a HVB azon megallapitdsa, hogy az éllitas
valdtlansaga a becsatolt masodfoki hatarozattal nem igazolhatd, hiszen ez a hatarozat az elséfoku
hatarozatot nem hatélyon kiviil helyezte, hanem megvaltoztatta. Azonban a TVB éllaspontja szerint ez
az allitds nem alkalmas a vélasztépolgarok megtévesztésére, mivel a valasztopolgarok szamara
lényeges kérdés, az volt hogy a kormanyhivatal engedélyezte a termdteriilet belteriiletbe vonasat.
Mindezek alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.
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