NAGYKOVACSI
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61.

53/2019. (1X.25.) szamu HVB hatarozat:

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) Kiszelné Mohos
Katalin (2094 Nagykovacsi, | .. személyi azonosito: _), a

Szépkovacsi Egyesllet polgarmesterjeldltie (a tovabbiakban Kifogasold) altal 2019.
szeptember 23. napjan Haraszti Balintnak, a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltjének
szorolapja ellen benyujtott kifogast megvizsgalva 4 igen és 1 ellenszavazat mellett
meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 214. § (1)
bekezdéseben biztositott jogkérében a 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
helyt ad.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Haraszti Balint, a FIDESZ-KDNP
polgarmesterjelbitie megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztds tisztasagadnak megdévasa alapelvét azzal, hogy a valasztasi
kampanykiadvanyaban hamis tényt allitott.

Haraszti Balint polgarmesterjeldltet eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

A HVB - a fokozatossag elvének figyelembe vételével — a jogsértd magatartast
elkdvetd birsagolasatol eltekint.

A hatarozat ellen, annak meghozatalatdl szamitott 3 napon belil a Pest Megyei
Terdleti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve az ligyben érintett természetes személy és
jogi szemeély, jogi személyiség nélkilli szervezet fellebbezést nyujthat be
jogszabalysertésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat
megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezést személyesen, levélben (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos utca 61.),
telefaxon (06-26/389-724), elektronikus levélben (jegyzo@nagykovacsi.hu) ugy kell
benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2019. szeptember 28-an) a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

Kifogasolé 2019. szeptember 23-an kifogast nyujtott be a HVB-hez. E szerint ,a
FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet polgarmesterjelbltie, Haraszti Balint a 2019. évi
onkormanyzati  valasztdshoz kapcsolédd valasztasi kampanykiadvanyaban
erkdlcstelen moédon jart el. Azt allitja: ,Raadasul — a helyi Fidesz képviselbinek
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ellenkezése ellenére — a jelenlegi polgarmester 2019-ben nagymértékii beltertletbe
vonasokat hagyatott jova a testllettel, igy az Uj telepulésszerkezeti terv lehetévé teszi
a tovabbi épitkezéseket az eddigi Ures terlleteken az Ady Endre utcatél a varos felé
esé tertleteken, illetve a Sebestyén-dombbal szemben.” A szordlapon leirt allitas nem
igaz.”

A kifogashoz bizonyitékként becsatolta a szérélap idézett szovegét tartalmazé oldal
fotojat, valamint magat a szérolapot papir alapon. El6adta tovabba, hogy ,cafolatara
bizonyitéek a Nagykovacsi Onkormanyzatanak hivatalos Honlapjan
www.nagykovacsi.hu megtalalhatdé valamennyi, a képviseld-testulet altal megalkotott
rendelet és elfogadott hatarozat. 2019-ben nem sziiletett semmilyen olyan dontés,
amely belteruletbe vonasrol szol.

A Képviselb-testilet pont az ellenkezdjet fogadta el, Nagykovacsiban nem kerdl
semmilyen ingatlan belteriletbe vonasra. )

Bizonyiték erre NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-
TESTULETENEK 62/2019. (V. 23.) HATAROZAT a Nagykovacsi Nagykdzség
Telepulésszerkezeti Tervének jévahagyasarol.

,A SZERKEZETI TERV LEIRASA

1. A terlletfelhasznalas

A KEPVISELO-TESTULET HOSSZUTAVU DONTESE!I _
NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELG-TESTULE]’ENEK
HOSSZUTAVU DONTESEI NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG
TELEPULESSZERKEZET! TERVE ALTAL MEGALLAPITOTT
TERULETFELHASZNALASI EGYSEGEK MODOSITASAVAL KAPCSOLATBAN:

1. Nagykovacsi kozigazgatasi terlletén a TSZT-ben rogzitett hatarokon Kkivil Uj
beépitésre szant terllet nem kerdl kijeldlésre.

2. A TSZT szerinti gazdasagi, illetve kilonleges terlletfelhasznalasu tertletek
lakéterulet tertletfelhasznalasra nem moédosithatok.”
http://nagykovacsi.hu/common/documents/Hat%C3%A1rozatok/Hat%C3%A 1rozatok
2019/62 - TSzT.pdf

A Kifogasold allaspontja szerint ,az idézett, &s a minden valdsagtartalmat nélkilozé
hamis tényallitds alkalmas a valasztok megtévesztésére, és igy sérti a valasztasi
eljarasi alapelvek kézll a ,valasztas tisztasaganak megovasa” elvét (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont). Kérem ezért a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve 218. §-a
alapjan allapitsa meg Haraszti Balint polgarmesterjel6lt jogszabalysértésének tényét
és tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél. Alkalmazza vele szemben a 218. § (2)
bekezdés d) pontjdban és 219. §-ban szabalyozott szankcidt, nyilvanvaldéan
szandékos jogsértésert.”

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas megfelel a Ve. 208-212. §-okban fogialt alaki és
tartalmi kbvetelményeknek. A tényallas tisztazasa érdekében attekintette a benyuijtott
és megjelolt bizonyitékokat. Megallapitotta, hogy Haraszti Balint
kampanykiadvanyanak a 4. oldalan megtalalhaté a kifogasolt szOvegrész, amely
tartalmat illetéen tényallitas, igy az igazsagtartalma vizsgalat targyat képezheti.



Kifogasolo megijeldlte a tényallitas cafolatara bizonyitékként a Nagykovacsi
Onkormanyzat Képviseld-testlletének 2019-ben alkotott rendeleteit és meghozott
hatarozatait. A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt szOvegrészben szerepld tények
a Képviselb-testilet 2019-ben hozott doéntéseinek hivatalos szovegébdl nem
igazolhatéak.

Kifogasolé bizonyitékként kivonatot készitett a Nagykovacsi Nagykodzség
Telepllésszerkezeti Tervének jovahagyasarol szolé 62/2019. (V. 23.) hatarozatbdl
(TSzT). A HVB megallapitotta, hogy a kifogas elbiralasa szempontjabél ennek a
hatarozat-kivonatnak a tartalma nem relevans.

A HVB a tényallast tisztazottnak tekintette, és a leirtak alapjan megallapitotta, hogy
Haraszti Balint polgarmesterjeldlt a kampanykiadvanyaban hamis tényt allitott, és
ezzel megseértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megoévasa alapelvét.

A HVB a kifogas elbiralasa soran figyelembe vette, hogy az Alkotmanybirésag a
7/12014. (lll. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) atfogoan és részletezéen
értékelte a kozszerepldk személyiségi jogainak korlatozhatésagat a kozligyek szabad
vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa érdekében. A valasztasi kampany a kdzligyek
szabad vitatasanak egyik, a valasztdéjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E
nélkul a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni,
hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(ien a
kozugyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a
szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.

Valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplék egymas kozti kontextusaban kell
ertelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Ez
mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elényt
szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kend6zetlenll is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kdzligyeket,
hanem az egyes jeldltek alkalmassagat és a jel6ld/ tamogaté szervezet programijat is
megvitassak.

Az értékitélet illetve a tényallitas kozotti kuldnbségtétel alkotmanyossagi relevancidja
az Abh.-ban kifejtettek szerint a kovetkezé: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga az
ertékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6zdédését kozlé megszoélalasokra
attél fuggetlenil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok
szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykézlések nélkil a véleményformalas is
ellehetetlentilne. A sz0lds- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal
mindazonaltal indokolt kildnbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége
kozott [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 230.]. Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan
hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” (Abh.,
Indokolas [49]) [28]



A HVB-nek a kifogas elbiralasahoz tampontot adott a Karia Kvk.11.37.343/2015/3.
szamu hatarozatanak indokolasa is.

LA Kuria a felUlvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel hangsulyozza, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz valdé jog — ahogy erre a kérelmezd helyesen
hivatkozott — nem korlatlan, azt - tébbek kozott - fontos egyéni érdekbél (jo6 hirnév,
becsllet, emberi méltésag védelme) korlatozni lehet. E korlatozas azonban eltéréen
valosulhat meg a politikailag semleges, kozligyeket nem érint6 kozlések és a
kbzugyekben resztvevd szemeélyeket érintd kdzlés esetében, mert politikai vitdban az
egyéni érdek védelmével szemben a kdzlgyek vitatasanak van elsébbsége. A
kozszereplok kritizalhatésaganak értelmezése esetén a hatarok szélesebbek, a
korlatozasokat a lehetd legminimalisabbra kell szoritani Lényegesnek tekinti a Kuria,
hogy a politikai vitak teljességének, a kdzligyek szabad megvitatdsanak igénye a
valasztasi kampany idején is kiemelkedd szerepet kap, a valasztasi kampany
idészakaban a  véleménynyilvanitasi  szabadsagnak  érvényesilnie  kell
[Alkotmanybirésag 39/2002.(1X.25.) és 60/2003.(XI.26.) Ab hatarozat], mivel a
demokratikus kozélet feltételezi a kiildnféle vélemények akadalymentes aramiasat, igy
azt is, hogy a valasztépolgarok a déntéshozatalhoz sziikséges legtébb informaciohoz
jussanak hozza. A politikai vita része a kézligyek alakitasaban, a kbzéletben résztvevd
személy - ide értve a valasztasokon indulé jeldlt - nyilvanos biralata is, melynek soran
a jelolt nyilatkozatai, tettei méretnek meg a nyilvanossag elétt. Az ilyen
véleményalkotas esetenként sértheti az adott kozéleti szereplé emberi méltésagahoz
valo jogat, j6 hirnevét, becslietét.”

»A véleménynyilvanitasi szabadsag altal nyujtott védelem szempontjabdl kiilonbséget
kell tenni a tényallitas és az ertékitélet kozott (Emberi Jogok Eurépai Birésaga Lingens
kontra Ausztria, 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat). Alkotmanyos védelem alatt az
értékitélet all, és abban nem részesiil a kézszerepl6 becsiiletének csorbitasara
alkalmas azon hamis tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre vonatkozé
utalas, amelyet a tényt allito, hiresztelé6 ugy tesz meg, hogy tudja, a kdzlése
lényegét tekintve valdtlan, vagy errél kell6 koriiltekintéssel tudnia kellene.
Valasztasi Ugyekben a kialakult gyakorlat szerint (Kvk.IV.37.429/2010/6.,
Kvk.111.37.211/2006/3.. Kvk.111.37.107/2008/2.) a valasztasi alapelv sérelme akkor
valosul meg, ha a valasztasban résztvevék a valasztasi kampanyhoz kapcsol6dd
jogaikat ugy gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
megkiserlik a valasztokat megtéveszteni, ezzel politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit
csokkenteni, mig az értékitélet kifejezésével a valasztasi alapelvek sérelme még azzal
sem valdsithaté meg, ha az éles megfogalmazast tartalmaz.”

Iv.

A leirtak alapjan bizonyitast nyert, hogy a kifogas alapos, a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelv sérilt. Ezért a HVB azt a dontést hozta, hogy megallapitotta
a jogsértést és az érintett polgarmesterjeldltet a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Az eset 0sszes korllmeényeire tekintettel — igy elsé eléfordulas, fokozatossag elvének
betartasa — a HVB eltekintett a birsag alkalmazasatol.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 44. §-an, 46. §-an,140.

§-an, 208-212. §-ain, 214. § (1) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 218. §-an alapul.

A jogorvoslatrol a Ve. 221. §-a, 223-225. §-a, valamint a 307/P § (2) bekezdés c) pontja
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alapjan adott tajékoztatast. Az illetékmentesség az illetékekrdl szold 1990. XCIIl.
térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Nagykovacsi, 2019. szeptember 25.

Hatarozatot kapja:
1. Kifogasolo

2. Haraszti Balint polgarmesterjelolt
3. lIrattar






