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Jegyz6kodnyv

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat
Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsag nyilvanos lilésérdl

Az iilés helye: Oregiskola K6zosségi Haz és Konyvtar
Az iilés idopontja: 2019. marcius 18. (hétfé) 17 ora

Meghivottak: Tegzes Endre elndk, Honti Zoltan, Gerely Gabor, Horvathné Holéczy
Katalin, Erdelyi Zoltan, Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara
alpolgarmester, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, Bandczi Margit, dr. Klein
Katalin, Bardos Ivan, Fodor Attila, Papp Istvan jegyz6, Gyoérgyi Zoltan f6épitész,
Grégerné Papp Ildiké osztalyvezetd, Perlaki Zoltan osztalyvezet6, Fllopp Miklds
osztalyvezeté, Szabd Orsolya Kispatak Ovoda intézményvezetdje, Horvath Adrienne
HA Tervstudio

Megjelentek: Tegzes Endre elndk, Honti Zoltan, Horvathné Holéczy Katalin, Kiszelné
Mohos Katalin polgarmester, Banéczi Margit képvisel6, dr. Klein Katalin képviseld,
Bardos Ivan képviseld, Papp Istvan jegyzd, Gyorgyi Zoltan féépitész, Perlaki Zoltan
osztalyvezetd, Grégerné Papp Ildikd osztalyvezetd, Filopp Miklos osztalyvezetd,
Szab6 Orsolya Kispatak Ovoda intézményvezetéje, Horvath Adrienne HA Tervstadio,
Kissné Szalay Erzsébet jegyzékonyvvezetd

Tegzes Endre elndk: Tisztelettel és szeretettel koszontom a megjelenteket.
Megallapitom, hogy a bizottsag 3 fével hatarozatképes. Erdélyi Zoltan és Gerely Gabor
jelezte, hogy kdilf6ldi tartdzkodasuk miatt nem tudnak részt venni a mai Glésen. A mai
ulésen 9 napirendi pontunk van. Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas, kérdés a
napirendhez. Nincs. Akkor felteszem szavazasra a mai (lés napirendjét a meghivé
szerint. Indithaté a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
20/2019. (1li. 18.) HATAROZATA

Targy: A Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsag 2019. marcius 18-i iilésének
napirendje

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és telepulésféjlesztési bizottsaga
agy dént, hogy a 2019. marcius 18-i Uilésén az alabbi napirendi pontokat targyalja:

Nyilt iiles:
1. Nagykovacsi Nagykézség Telepiilésrendezési Eszkozei (TSzT és HESz)

moédositasa és feliilvizsgalata c. tervdokumentacié egyeztetési
szakaszanak lezarasa
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2. Féépitészi beszamolé

3. Dontés a Nagykovacsi Kispatak Ovoda helyiségeinek iigyeleti idészakban,
taboroztatasra torténé bérbe adasarél

4. Dontés Nagykovacsi Nagykozség Vizkorlatozasi intézkedési tervének
elfogadasarol

5. Dontés a Nagykovacsi kiilteriilet 0121/36 helyrajzi szam alatt nyllvantartott
ingatlan kézérdekii célra térténd részleges kisajatitasarol

6. Dontés a koltségvetésben céltartalékba helyezett Gtrekonstrukcios célu
eléiranyzat felhasznalasarol

7. Dontés az Eziistkor Szocialis Gondozé Kézpont részére nyujtott mikodési
célu tamogatas emelésérdl

8. Elbzetes allasfoglalas a haziorvosok betegiranyité rendszerre vonatkozé
ajanlatarol

Zart iilés:
9. Dontés elévasarlasi jog gyakorlasarol

Hatarid6: azonnal
Felelés: PB elndke

1. napirendi pont ]
Nagykovacsi Nagykozség Telepiilésrendezési Eszkbézei (TSzT és HESz)
modositasa és feliilvizsgalata c. tervdokumentacio egyeztetési szakaszanak
lezarasa

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét az eléadénak, Gydrgyi Zoltan féépitész Girnak,
hogy roviden ismertesse az eléterjesztést.

Gyérgyi Zoltan féépitész: Koszontdm Horvath Adrienne tervezét. Ismertette az
elGterjesztést.

Tegzes Endre elndk: K6sz6ndm. Ezzel az 5 melléklettel nagyon komoly anyagrol van
sz6. Amit én szeretnék magabdl az elbterjesztésbél kiemelni, hogy az 1. szamu
mellékletben talalhatd tervezdi valaszok elfogadasardl van most sz6. A dontés
egyszerl tobbséggel hozhaté meg. A hatarozatban is kiemeltem két részt: A tervezdi
valaszokat elfogadja, illetve a partnerségi véleményezés szakasz, valamint az un.
allamigazgatasi egyeztetés véleményezési szakaszat zarja le ez a mostani dontés. A
Partnerségi és az allamigazgatasi egyeztetés véleményezési szakasza jelen dontés
k6zzétételevel zarul le. A polgarmester kezdeményezze a végsé szakmai
véleményezési szakasz lefolytatasat a Pest megyei Kormanyhivatal Allami
Féépitészének benyujtand6 dokumentacidval, un. végsé szakmai vélemény kikérése
céljaval. Ezt én fontosnak tartottam még kiemelni. Van-e kérdés, hozzaszélas?
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Horvathné Holéczy Katalin: Mostantdl kezdve lezarul az egyeztetési szakasz és
akkor mar csak a féépitész veleményét kell kikérni. Abban az esetben jévahagyasra
keral?

Gyorgyi Zoltan féépitész: Most elkészil az imént elmondott javitasokkal,
moédositasokkal a végleges szOvegezés, természetesen a jogszabalyalkotasnak
megfelelé maddon. Akkor ez asz Allami féépitészhez kerll végsd szakmai
véleményezésre. Utana kerllhet a Képvisel6-testiilet elé véleményezésre, a
hatarozathozatallal a TSzT vonatkozasaban és a rendeletalkotassal a HESz
vonatkozasaban. Terveink szerint az aprilisi tilésen.

Horvathné Holéczy Katalin: Akkor lesz még egy fordulo, és még egyszer bekeril a
testulet elé.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Abban mar nagyon lényegi vaitoztatas nem lehet, kisebb
pontositasokra kerllhet sor. Maga az egész program és a szabalyozasok a testlilet
altal meghatarozott két hatarozatban is régzitett iranyon ment végig, illetve a korabbi
fejlesztési dokumentumaink alapjan tortént, tehat nem tervez6i- vagy féépitészi
elképzelések.

Horvathné Holéczy Katalin: Ha aprilisban ugy doént a testtilet valamilyen oknal fogva,
hogy nem fogadja el, akkor mi térténik?

Gyorgyi Zoltan féépitész: Akkor nem Iép hatdlyba. 30 nap a hatalyba 1épése a
torvényi elbirasok alapjan. Akkor meg kell vizsgalni, hogy miért nem, és mit tudunk
moédositani. Az egész Ugy szempontjabol azért lenne kellemetlen, mert mind az
apartman fogalmanak bevezetése, mind pedig a lakasszam csokkentése, és minden
telken két lakas kizarasa nagyon fontos médositas. A testiilet tobb férumon, tébb
hatarozatban rogzitette. Nekiink 2004-es a HESz alapja, az az OTEK, amire a mi
HESz-iink hivatkozik. Mar ez nem él, nekiink ezt a jogszabalynak valé megfeleltetést
is el kell végezni. Ebbe a hataridébe meg belefériink, de azok a déntések, amiket a
testulet markansan megfogalmazott, azok akkor nem keriiinek helyi jogszabalyba.

Horvath Adrienne: Sét végig ment az egyeztetésen az egész terv, és ha az Allami
féépitész kiadja a zaré véleményét és leirja, hogy hogy fogadja el, akkor mar nincs
visszaut. Ha nem fogadja el a testilet, és valamit médositani szeretne, akkor csak egy
Gjabb egyeztetés elinditasaval, Gjabb lakossagi forumokkal lehet azt elfogadtatni.

Horvathné Holéczy Katalin: A javaslatok tobbségével egyet értek. Nekem csak az a
problémam, hogy nagyon sok civil véilemény érkezett, amit nem tudtam végig nézni,
és azzal még egy kicsit lehet, hogy érdemes lenne foglalkozni. Minden esetre a Iényegi
részet tekintve nekem elfogadhat6. Egy-két konkrét kérdésem is lenne. Az egyik, hogy
felmerilt, hogy kompenzalni kellene azokat a terileteket, amelyek a természetvédelmi
teruletrdl elvételre kertlnek. Azt nem értettem, hogy az a kompenzacié majd egy
késébbi fazisban deril ki, hogy hogyan térténhet?

Gyorqyi Zoltan féépitész: Az az eldiras, hogy a természetvédelmi teriilet nagysaga
nem csOkkenhet. Tehat, ha kiigazitunk egy telekhatart, akkor ott azt igy kell megtenni,
hogy ott, azon a részen plusz terlletet kell védetté nyilvanitani, és adott esetben ehhez
az erdéterilethez csatolni. Erre egyébként mar egy konkrét Ggyben testlleti dontés is
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volt 2006-ban. Az Ibolya utca végén van egy tulhasznalat, aminek kialakulasaban
bizonyos fokig az 6nkormanyzat is felelésséget érzett. A f6 iranyvonal az lenne, hogy
ott van két vizmosas, ami felfut a Nagyszénas oldalaba és azok egészen mélyen
lejéve, és ugyanazt a ndvénykulturat tartalmazzak, mint ami a hegyen van. Onnan
lehetne a hianyz6 teriileteket pétolni, természetesen oly moédon, hogy ennek barmilyen
koltségét a magantulajdonosok fogjak viselni. Tulajdonképpen most egy lehetéséget
biztositanank erre ezekkel a hatdésag altal még pontositasra kerilé garanciakkal,
amely soran az dnkormanyzat ezt a folyamatot le tudja bonyolitani oly médon, hogy
ne érje kar, illetve, hogy ezeket a hosszu ideje fennallé problémakat rendezni tudjuk.

Horvathné Holéczy Katalin: Masik kérdésem az Amerikai iskola és az Erdészhaz
k6z6tti terlletre vonatkozik, ezt nem értettem teljesen. Annak a terliletnek a
tulajdonviszonyait nem igazan ismerem.

Gyérqyi Zoltan féépitész: Sajnos késén érkezett ez a tulajdonosi kérelem, ezzel a
program alkotasnal lett volna j6 foglalkozni, de ha mar beérkezett, akkor prébaljuk
kezelni. Az a rész, ami m(ivelés alatt van, az egy lucernas terdilet, ott az a kérés, hogy
annak a mezbégazdasagi fenntarthatésaga miatt barmilyen ideiglenes jellegd,
elbonthato épulettel lehessen ezt a miivelést fenntartani, pl. ugy lovakat tartani, hogy
legyen egy istallo épllet is. Azt gondoljuk, hogy ez ott elképzelheté ezekkel a
kikotésekkel. A konkrét kérelem az arra vonatkozik, hogy itt a sajat takarmanyat a sajat
allataival megetesse.

Horvathné Holéczy Katalin: Nagysagrendileg hany tulajdonos van az Amerikai iskola
és az Erdészhaz k6zott? Ha jol értem, ezek mezégazdasagi teriletek.

Gyérgyi Zoltan féépitész: Amit mlvelnek, az egy csaladé, és amit mivelnek, az 1,3-
1,4 ha-os, utdna van egy olyan rész a 13-mas km ké folott, ahol 8 telek van, azok
3000 m?-esek, utana.van egy rész, ahol tizen valahany telek van, 1 500-2 000 m?-
esek, és utana van még harom.

Horvathné Holéczy Katalin: Az utolsé kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy
elképzelheté-e, hogy az Amerikai iskola tovabb terjeszkedik, megvasarol ezektél a
tulajdonosoktdl teriileteket.

Gyodrqyi Zoltan féépitész: Az Amerikai iskola mellett egy belterileti foldrészlet van,
ahol annak idején egy gasztonomiai iskola projekt kerilt kiszabalyozasra, ebbdl
sajnalatos médon semmi nem lett. Az most egy cég tulajdonaban Iévé belterleti
ingatlan, 6sszességében 1,5 ha korul. Majd van egy helyi csalad tulajdonaban 1évé,
szintén kb. 1,5 ha, ami belterllet, szabalyozasi tervvel rendelkezik, és utana kezdédik
a kulterulet, ami tobb csalad tulajdonaban van, €s m(ivelve van. Nincs arrél semmiféle
informaciénk, hogy az Amerikai iskolanak szandéka lenne tovabbi terileteket
vasarolni. Ami szintén egy médositas, és partnerségi véleményben érkezett, hogy az
épulet mogott lenne az a tébbcéla terem, amit most kivannanak béviteni. Ott egy 50
m-es védbésav van, és annak a csdkkentését javasoljuk. Ahol a magantelkek
csatlakoznak az erd6hoz, ott 10 m-es véddsav van, ahol 15 ill. 20 m-es védésavot
javasolnank. minden esetre szamunkra kedvezd, hogy ez a bdvités szamunkra nem is
lathatd helyre kerdl.
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Horvathné Holéczy Katalin: A kastély kapcsan fogalmazédtak meg kérdések, errél is
szeretnék néhany szét hallani.

Gyorqgyi Zoltan féépitész: A cserkészek is bejelentkeztek partnerként és tobb
észrevétellk is volt a tervezettel kapcsolatban. Ennek egy részét tudjuk akceptalini,
voltak pontositasok, elnevezések pontositasra keriltek. Bizonyos funkciok
megjelenitésre kertltek. A kastély kordbban kildnleges oktatasi dvezetként szerepelt,
ami most mar nyilvan nem az, most a két telek kilonleges kastély évezetként kertlt
megfogalmazasra. Amit nem tudunk elfogadni az az, hogy a szolgalati lakason kivdl
lako funkcioé megjelenjen a kastély parkjaban. A kilonleges 6vezetben szolgalati lakas,
ami korabban is volt, az lehetséges, de laké funkciot semmiképpen nem tamogatnank.
Amit még kifogasoltak, hogy a TSzT-ben a patak mellett jelélve van egy kerékparos és
gyalogos ut atvezetées. Azt gondoljuk, hogy ennek a szerepeltetése indokolt. A patak
egyébként Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzata tulajdonaban van. A kastély két
ingatlanat szétvalasztja ez, az énkormanyzat tulajdonaban lévé ingatlan. Ezen mi
tudunk vinni egy kerékparutat. Természetesen nem kivannank ott aszfaltozott utat
kialakitani. Mi azt gondoltuk, hogy ne zarjuk ki a lehetéségét, hogy ha majd erre meg
lesz a méd, akkor megvalésithassuk. Kifogasoltak még azt, hogy a kdézparknal
szerepel a kastély. Nem kerilt kdzpark Ovezetbe, mert nem kodzpark, viszont a
cserkészek Ugy kaptak tulajdonba ezt az ingatlant, hogy a Kormanyhatarozat arrol
dont, hogy a jogok és kotelezettségek teljeskorii atvallalasaval. Nekik kotelezettségiik
az, hogy ezt a teruletet ennek helyi védettsége okan kbézparkként, a nyitva tartas
szabalyozhatésaga mellett ezt nekik fenn kell tartani. Ezt tovabbra is igy akarjuk
szerepeltetni.

Bardos Ivan: A Pénzigyi bizottsagnak a dontéshez még egy-két dologban érdemes
lenne elgondolkodni. Az egyik a GKSZ 6vezet. 1500 m?-en létezhet-e olyan
vallalkozas, amin mondjuk, egy teherautdé meg tud fordulni. A valasz az, hogy nem
lehet ilyen kicsi terlileten. Mar pedig mindenféle helyi vallalkozasnak is biztos, hogy
szuksége van aruszallitasra. A f6 0t mellett kialakitani olyan kicsi vallalkozasi
terlleteket, amiken gyakorlatilag mozogni sem lehet, annak nincs értelme. Ezen el
kellene gondolkodni, hogy ezt az 1 500 m?-es szabalyozast kivenni és a 3 ezer m? kb.
az a minimalis tertlet, amin mar egy valamire val6 vallalkozas m(ikédni tud. Szintén
ide tartozik még a GKSZ terllet feletti rész, ami megmaradna telepuléskdzpont
vegyesnek. Ha nem akarjuk kilénlegesbe atsorolni, akkor lehetne ebbdl intézményi
vegyes csinalni, mert azzal is kizarnank azt a lehetéséget, hogy ott valamikor
lakbovezet legyen. Akkor lehet intézményiként megfogalmazni, és ha valaki majd
szabalyozasi tervet akar csinalni, akkor csinalhat intézményre, de soha nem lakoéra.
Ezt is megfontolasra ajanlanam. Nem kertlt kiemelésre a valaszok kézll, de tettem
egy olyan inditvanyt is, hogy mindenképpen szabdalyozni kellene a telken belili
gépkocsi elhelyezést. A garazs ill. a beallonak a letesitését. Latjuk azt, hogy most pl.
a féter, harom haz, ott nem, hogy parkolni nem lehet, az épiték nem tudnak bemenni
a sajat gépukkel, annyi hely nem marad. Tehat annak a harom haznak a hat autoja,
és akkor nagyon optimistan kodzelitettem meg a helyzetet, az valahol a kozterileten
fog parkolni. Ezt az altalanos rendelkezést, hogy az Gjonnan létesitett épliletek sajat
tertletén a gépkocsi tarolast meg kell oldani, akar garazs, akar beallé formajaban.
Javasolnam, hogy ez kertiljon bele az altalanos rendelkezésekbe.

Gyodrqyi Zoltan féépitész: Az OTEK rendelkezik arrél, hogy a rendeltetési egység
fuggvényében, lakasonként egy db parkold kialakitasat a telken belll kell megoldani.
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Egyébkent altalanossagban elmondhatd, hogy Nagykovacsiban, ahogy én latom a
terveket, lakasonként két beallét biztositanak a tervezék. E miatt én nem latom
szukségesnek ezt a modositast. Van olyan telepulés, ahol a gépkocsi parkolé szamot
novelik a lakasokhoz, ezt meg nem biztos, hogy jonak tartanam. A Vt terilet intézményi
Ovezetbe sorolasat azért tartom aggalyosnak, mert erre szabalyozasi tervnek kell
készilnie, barmilyen konkrét felhasznalas esetén. Tehat a Képvisel6-testiilet kezében
dontés van. Az intézményi terilettel bar a telepulésszerkezeti terv nem keletkeztet
épitési jogokat, de ez magantulajdonban Iévé foldteriilet. Eddig nem volt
Nagykovacsiban intézményi terilet, csak telepliléskdzponti vegyes, ahol lehet
intézményeket elhelyezni. Ami most intézményi teriletbe Keriilt az csak és kizarélag
az onkormanyzat tulajdonaban Iévé intézményi funkciét betolté ingatlanok, 6voda,
orvosi rendelé stb. En nem gondolnam, hogy bele kellene menni az dnkormanyzatnak
egy ilyen jellegl dologba. Ugy érzem, ahogy leirta a tervezd is a valaszaba, az, hogy
ehhez telepllésrendezési szerz6dés és szabalyozasi terv készitése szilkséges, ez
kell6 garanciat nyuijt.

Horvath Adrienne: Azt gondolom, hogy olyan szempontbél példa értéki(i Nagykovacsi
szerkezeti terve, hogy 2004 6ta nem lett mddositva. Ha most ezt a mondatot beépitjlk,
hogy ne legyen laké funkcid, szerintem az, lehet, hogy sokkal nagyobb garancia, ha
megfogalmazunk egy egész fejezetet a szerkezeti leirasba, amelybe belefogalmazzuk
a legfontosabb szabalyozasokat.

Bardos Ivan: Az a kérdés, hogy a toémbszer( beépités mi ellen véd? Ezt hangsulyozta
féépitész ar.

Gyorqyi Zoltan féépitész: A most hatalyosban igy van meghatarozva, ez a tombszert
lakofunkceié arra vonatkozott, hogy az Ady Endre utca masik oldalan lakétombok
vannak. Tehat ez a teleptléskdzponti vegyes nem zarja ki a lakéfunkciot azzal, hogy
alapvetbéen mas funkcidknak kell megjelennie. Igazgatasi, sport, szallas, féréhely
szolgaltatas stb. Ami majd a terilet fejlesztésekor el6jon, és a Képviselé-testiilet tud
tamogatni.

dr. Klein Katalin: Az az aggalyos, hogy a HESz magyaraz6 részében ki van emelve,
hogy elsd sorban lakééplletek létrehozasara és ezen kivil még sok minden masra.
Azt szeretném, ha kizarnank annak a lehetéségét, hogy a tulajdonosi kor amikor ezt
meglatja, ne buzduljon fel azon, hogy itt lehet lakéhazat is épiteni. Ugyanakkor, ha
intézmenyi teriletté van nyilvanitva, akkor johet-e a tulajdonosi kér azzal, hogy pl. épit
egy uszodat. Itt az a cél, hogy lakéépluilet épitése itt, mint lehetéség se jelenjen meg.

Horvath Adrienne: Nekiink nem a HESz-t kell nézni, hanem az OTEK-ot. A HESz-
ben most azok vannak, amik konkrétan megjelentek elképzelések. Ha valaki plusz
fejlesztést akar, akkor nem csak a HESz-t szoktuk nézni, hanem az OTEK-ot is. Az
OTEK-ban benne van, hogy az intézményi terileten lakas a HESz-ben meghatarozott
szamban és mddon elhelyezhet6.

Gyoérayi Zoltan féépitész: Ez a rész egy altalanos mez6gazdasagi dvezet 0%-os
beépitéssel a HESz szerint. A TSzT szerint 2004 6ta telepliléskdzponti vegyes dvezet,
ebben nem lenne valtozas a mostani tervezet szerint. Viszont a telepliléskdzponti
vegyes és az intézményi dvezet is az OTEK szerint, amihez igazodni kell, lehetévé
teszi a lakas funkcidt, mert abban benne van. A mi HESz-linkben az intézményi
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dvezetben nem lehet lakas funkcid, OTEK-ban lehet. Nem egyezik a HESz-ben lévé
teleptléskdzponti vegyes épitési oOvezet és a hatarozattal elfogadott
telepulésszerkezeti tervben telepliléskozponti vegyes teriilet-felhasznalasi egység. PI.
lehet egy olyan Vt. dvezet, hogy azt mondja majd a Képviseld-testilet, hogy itt csak
uszodat lehet csinalni, és egy lakast sem. Mert a Vt-ben az OTEK funkciéi sz(ikithetdk
a HESz-ben. Tehat az intézményi teriilet sem zarja ki a laké funkciét, de ez mindenkor
a Képvisel6-testilet dontésén mulik.

Horvath Adrienne: Pl. a Vt4, az 6voda melletti teriilet esetében le van irva a HESz-
ben, hogy lakééplletet nem lehet elhelyezni. Amikor arra kerl sor, akkor a HESz-ben
tudjuk pontositani, hogy az adott teriileten, abban az 6vezetben mi lehet és mi nem.

Bardos Ivan: De HESz-t legkdzelebb majd 10 év mulva fogunk médositani.

Gyorqgyi Zoltan féépitész: Nem, mert, ha egy teriilet fejlesztése beindul, akkor, ha a
Képviselb-testilet tudja tamogatni, akkor a TSzT keretein belll elkészil egy
szabalyozasi terv. Ez aztan beépiil a HESz-be, és akkor keletkeznek az épitési jogok.
Visszatérve Bardos Ilvan harmadik észrevételére, a teriiletnagysagokat tekintve most
van egy olyan kialakult allapot, hogy vannak egyes telkek, amik 1 500 m?-esek, és
vannak mas telkek, amelyek esetében 2 000 m? a minimalis teleknagysag. Azt latjuk,
hogy az eltelt idészakban ez ellehetetlenitette ezt a hasznalatot. Ugy gondoljuk, hogy
valéban, ez egy kérdés, hogy mennyire jelent hasznalhatésagban és megjelenésben
elényds, vagy nem elényds megoldast. Pl. van egy autdszerelé és egy karosszéria
lakatos, mindketten tulajdonosok, ugy lenne nekik kialakitva ez a rendezés, hogy csak
egy behajtdval tudnanak bemenni a két telkiikre, mert a behajtok szama korlatozott, a
helye meghatarozott ezen a teriileten. Minket kotott a korabbi testiileti hatarozat,
ahhoz igazodtunk, ha nem 1500 m?2 lesz, hanem 3 000 m?, akkor 6k nyilvan
O0sszevonjak a telkiket és ugyanigy ketten hasznaljak.

Bardos lvan: Vagy, ha eladjak, mert ennek is megvan a lehetésége, akkor nem
tesszik azt lehetévé, hogy csaladi haz méreti telkeken valamiféle vallalkozasok
léteslljenek. Az meg, hogy korabban a testilet valamirél dontétt, a testilet most ezt
felllbiralhatja. Szerintem az észszer(iség ezt diktalja.

Horvath Adrienne: Ez egy j6 korlatozas, mert nem lesznek olyan funkciok azon a
tertleten, ami kapcsan nagy kamion és teherauté forgalom alakulhatna ki.

Bardos Ivan: De pont ez a falu bejarata, hat itt ne legyenek pici telkek vegyes,
mindenféle szines képet mutaté vallalkozasok, hanem legyenek legalabb olyan
méretliek, amik egy ilyen kdézségnek sziikségesek. Nem kell oda ilyen pici
vallalkozasokat helyezni, mert az telepllésképileg sem lesz igazan szép.

Gyoérqyi Zoltan féépitész: Szabalyozasi akadalya ennek nincsen, csak ez most egy
uj felvetés ebben az eljarasban, korabban program szinten nem ez kerllt
megfogalmazasra. Arrdl nem beszélve, hogy nem lett ez egyeztetve az ottani
tulajdonos kdzdsséggel.

Tegzes Endre elndék: Nem is fognak dssze. A beékeldédés miatt van, aki még bdvitené
a lehetéségét és nem tudja és a cserére sem nyitott az illetd.
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Gyorgyi Zoltan féépitész: Az 1 500 m? minimum lehetévé teszi a nagyobbat.

Bardos Ivan: Azon gondolkozzunk, hogy hogy fog az majd kinézni, ha egyszer
odatelepiilnek valéban a vallakozasok. Es pl. milyen éplletet lehet épiteni a
korlatozasokkal, mi marad ott egyaltalan létesitheté épitményként. Nem csak a
teherautd mozgasrdl beszélek, hanem arr6l, hogy egyaltaldan mit lehet majd ott
létesiteni, ez nem lehet egy komoly vallalkozas. Itt valéjaban a telektulajdonosok
nyilvan spekulalnak ra, hogy majd ez egyszer értékes lesz, de a mi gondunk az az,
hogy ott olyan vallalkozasok jelenjenek meg, amik esztétikusak, és a falu bejaratat
nem csufitjak el.

Tegzes Endre elndk: Képvisel6-testiileti Glésen ezt a gondolatmenetet mar tdbbszor
elinditottuk. Kértlk az ottani tulajdonosoktdl, hogy legalabb valami latvanytervet
tegyenek le az asztalunkra. Ezt elinditottuk kétszer vagy haromszor, minden
alkalommal zsakutcaba futottunk. A j6 szandék megvolt télink, mert nem akarjuk, hogy
ha valaki ide jon Nagykovacsiba, akkor valami betonsilé fogadja. Nem tudtak sajat
maguk dlére jutni.

Horvathné Holéczy Katalin: En is hajlanék erre a 3 000 m2-es minimumra, csak nem
tudom, hogy a gyakorlati megvalositasa hogyan lehetséges jogi szempontbdl is. Ha
most vannak ott 1 500 m?-es vallalkozok, abbol hogy lehet 3 000 m2-est csinalni, ha
nem akarnak dsszefogni.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Nekem is pont ugyanez a gondom, hogy a
jelenleg kisebb teriilettel rendelkezd tulajdonosokat rakényszeritjilk arra, hogy a
jelenleg nagyobb terulettel rendelkezd felvasarolja t6lik azt a teriiletet, mert 6k maguk
nem fognak tudni mit kezdeni vele. En azt gondolom, hogy ezekkel a tulajdonosokkal
nagyon kitolunk, konkrétan tudom, hogy aki kis terilettel rendelkezik, az éppen
Nagykovacsi tulajdonos, tehat itt nem arrél van sz6, hogy a budapesti tulajdonosokat
akarnank segiteni. Az a lenyege, hogy a kisvallalkozasokat is szeretnénk tamogatni.
Nem feltétleniil csak az ilyen nagy volumenieket, mint a TUZEP telep, mert nem
biztos, hogy orlilnének a kérnyéken lakok, ha ez még nagyobbra duzzadna. Barmilyen
esztétikus épiiletet emel is oda a TUZEP tulajdonosa, az egyéb anyagok, amiket ott
lerak, tudjuk, hogy soha nem lesznek esztétikusak. Biztos, hogy ezt akarjuk most
névelni? En inkabb azt szeretném, hogy irodak épiilienek, ami siman megéplilhet az
1 500 m?-es terlileten is, és tudjuk, hogy iszony( nagy kereslet van irodara itt a faluban.

Bardos Ivan: Az 1 500 m?-en a 15 m-es védétavolsaggal egy iroda, amihez autdkkal
kell parkolni, féépitész ur megmondhatja, hogy mi férne ott el irodahaznak. Semmi.
Mennyi az esélye annak, hogy valaki ott egy irodat akar létesiteni, mikdzben olyanok
vannak tulajdonban, akik valamilyen gazdasagi tevékenységet végeznek. En azt
gondolom, hogy itt nem valakivel kitolasrél van sz6, egyszer(ien arrél van sz6, hogy
ahhoz, hogy egy tisztességes vallalkozast ott miikodtetni lehessen, annak a minimalis
helyigénye 3 000 m?. Ezt mondanank ki ezzel a szabalyozéssal, semmi mast. Nyilvan,
aki majd vallalkozni akar, azok majd 6sszedllnak, vagy egymasnak értékesitik stb.
Megvan ennek a médja. En igy gondolom, hogy ezzel a szabalyozassal érdeket nem
sértunk, viszont a sajat érdeklinket, hogy esztétikailag j6 legyen, azt ezzel kifejeztlik.

Horvathné Holéczy Katalin: Ezzel kapcsolatban még egy kompromisszumos
megoldast tudok javasolni, csak nem tudom, hogy a gyakorlatban kivitelezheté-e.
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Akinek eddig 1 500 m? volt, annak maradjon, a tovabbiakban mar csak 3 000 m? lehet.
Még egy kérdésem lenne. Ahol nem egyetértd valaszt kapnak a felvetésre a civilek pl.,
ott vajon milyen visszhangra lehet szamitani.

Tedgzes Endre elndk: Féépitész ur a bevezetdjében azt mondta, hogy 6 egyeztetett a
civilekkel, és Iényegében elfogadtak a valaszokat.

Gyorqgyi Zoltan féépitész: Két lakossagi tajékoztaté volt. A most februarban
megtartott lakossagi tajékoztaton a fébb észrevételekre adtunk valaszt. Sok észrevétel
érkezett, ennek egy jelentds része olyan alapvetéseket kifogasolt, ami félreértelmezés.
llletve sok olyat kifogasolt, ami viszont nem a tervnek a része, ezek a koncepcionalis
elemek, ami nem ebben a telepllésrendezési eszkdzben szerepel. Az elsé korben sok
félreértés volt, egyébként pedig, Ugy gondolom, a valaszok megfeleléen tikrézik az
allaspontunkat és sok esetben tisztazzak az 6 félreértésiiket. De nyilvan érkeztek
olyan felvetések, amivel nem tudunk mit tenni, ami pl. kimondja, hogy ugy rossz a terv,
ahogy van.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Egy kérdésem van, hogy lakossagi, illetve
tulajdonosi egyeztetés nélkil egyaltalan lehetséges, hogy errél az 1 500 — 3 000 m?-
es kérdésrél dontés szulessen.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Inkabb a kovetkezményei kérdésesek ennek, mert nem
véletlenul kerllt ez be a program-alkotasanal, hiszen ez egy markans dontés,
véleményezési kérdés a tulajdonosi kor részérél. Ahogy mondtam, a szabalyozasi terv
most is tartalmazza, bizonyos telkeken 1 500, mas tertileteken 2 000 m2-es minimalis
telkeket. Itt egyszerilien a terulet szabalyozasanak megkénnyitése érdekében keriilt ez
be, aggalyosnak tartanam ezt a fajta médositast a nélkil, hogy a tulajdonos kéz6sség
ebben véleményt nyilvanitson. Mert nem tudott élni a véleményezési jogaval, arrél nem
beszélve, hogy annak idején az egész szabalyozasi tervet 6k finansziroztak.
Tulajdonképpen egy olyan szabalyozasrol beszélink, amit az ottani tulajdonos
kdzdsség finanszirozott.

Tegzes Endre elndk: Koszondm szépen. Ugy latom, hogy nincs tdbb kérdés,
hozzaszo6las. Akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrél az eléterjesztésben foglaltak
szerint. Indithaté a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA

21/2019. (lil. 18.) HATAROZATA
Targy: Nagykovacsi Nagykodzség Telepﬁlésrendezési' Eszkoézei (TSzT és HES2)

modositasa és feliilvizsgalata c. tervdokumentacio egyeztetési szakaszanak
lezarasa
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Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselb-testuletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak Képviseld-testilete megtargyalta
Nagykovacsi Nagykézség Teleplilésrendezési Eszkdzei (Telepllésszerkezeti Terv és
Helyi Epitési Szabalyzat) modositasa és feliilvizsgalata c. tervdokumentaciojaval
kapcsolatos Partnerségi, lakossagi, valamint az allamigazgatasi egyeztetés soran

beérkezett véleményekrél szo6l6 elbterjesztést és az alabbi déntést hozza:

1. Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lefolytatott
Partnerségi, lakossagi, valamint az allamigazgatasi és a szomszédos
onkormanyzatokkal tortént véleményezés soran beérkezett véleményeket és az
azokra adott tervezéi valaszokat elfogadja, ezzel a Partnerségi egyeztetés
szabalyairdl szolé 5/2017. (lll. 27.) Onkormanyzati rendelete alapjan az an.
Partnerségi véleményezési szakaszt, valamint az un. allamigazgatasi egyeztetés
véleményezési szakaszat lezarja. '

2. A Partnerségi és az allamigazgatasi egyeztetés véleményezési szakasza jelen
déntés kdzzétételével zarul le.

3. A Képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, hogy a Nagykovacsi Nagykdézség
Telepiilésrendezési Eszkdzei (Telepiilésszerkezeti Terv és Helyi Epitési
Szabalyzat) modositasa és fellilvizsgalata c. tervmoédositas vonatkozasaban
kezdeményezze a végsd® szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40.§ (1) bekezdés szerinti a Pest megyei
Kormanyhivatal Allami Féépitészének benyujtandé dokumentéciéval, un. végsé
szakmai veélemény kikeérése céljaval.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester, féépitész

2. napirendi pont
Foéépitészi beszamolo

Teqzes Endre elndk: Atadom a szot féépitész urnak, hogy ismertesse a
beszamoldjat.

Gyodrgyi Zoltan féépitész: Réviden ismertette a beszamolét.

Teqgzes Endre elndk: Koszonom. Kérdezem, van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs.
Akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrol az el6terjesztésben foglaltak szerint.
Indithaté a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 2 igen, 1 tartézkodassal az
alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
22/2019. (lll. 18.) HATAROZATA

10
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Targy: Beszamolo a Foépitész 2018. évi tevékenységérdl

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselé-testiletnek Nagykovacsi Nagykozseég féépitészének 2018. évi
tevékenységérél sz6lé beszamoldjanak elfogadasat.

Hataridé: azonnal
Felelds: jegyz6, polgarmester

3. hapirendi pont ]
Déntés a Nagykovacsi Kispatak Ovoda helyiségeinek ligyeleti idészakban,
taboroztatasra torténé bérbe adasarol

Tegzes Endre elndk: Atadom a sz6t Grégerné Papp lidiké osztalyvezetd asszonynak,
hogy ismertesse az elbterjesztést.

Grégerné Papp lldiké osztalyvezetd: Réviden ismertette az eléterjesztést.

Tegzes Endre elnék: Készondm. En részt vettem az Oktatasi bizottsag Glésén is, ott
0sszhangban elfogadasra kerult. Kérdezem, van-e kérdés, hozzasz6las?

Horvathné Holéczy Katalin: En is tAmogatom, csak azt szerettem volna kérdezni,
hogy ennek a kéltségeit, takaritas, nyitas-zarast végig gondolta-e intézményvezet6
asszony.

Szabé Orsolya intézményvezetd: Ezeknek a koltségeit a bérleti dij fedezi.

Tegzes Endre elndk: Elhangzott még az OKB Ulésen, hogy ez 6sszhangban van az
Oregiskola bérleti dijaival is, illetve nem egymas ellen dolgoznak, hanem ott mar
annyira telitett volt az 8sszes lehetdség, hogy nincsen semmi akadalya annak, hogy
ezt a lehetbséget kihasznaljuk a szinidében.

Horvathné Holéczy Katalin: Azt mindenképpen javaslom, hogy a megallapodasba
keruljon be a kartéritési kdtelezettség.

Tegzes Endre elndk: Kdszoném. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas,
kérdés? Nincs. Akkor felteszem szavazasra a hatarozati javaslatot az el6terjesztésben
foglaltak szerint. Indithat6é a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartéozkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
23/2019. (lll. 18.) HATAROZATA

Targy: Dontés a Nagykovacsi Kispatak Ovoda helyiségeinek ligyeleti
idészakban, taboroztatasra térténé bérbe adasarol
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Nagykovéacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepllésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselé-testiletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Nagykovacsi Kispatak
Ovoda nyari ligyeleti idészakara az intézmény székhelyén (Nagykovacsi, Kaszalé u.
16-18.) a tornatermét taboroztatasi célra a kdvetkezék szerint adhatja bérbe:

Heétfétél-péntekiqg:

15 fé résztvevéig: 10. 000 Ft + Afa/nap

15 f6 résztvevé felett: 15. 000 Ft + Afa/nap
A résztvevok maximalis létszama: 30 f6

Szombat-vasarnap:

15 f6 résztvevéig: 15. 000 Ft + Afa/nap

15 f6 résztvevé felett: 20. 000 Ft + Afa/nap
A résztvevok maximalis létszama: 30 f6

A bérbeadas az intézmény koételezé feladatellatasat nem veszélyeztetheti. A bérleti
szerzbdeést az intézmény sajat nevében kétheti, a befolyt bérleti dijjal az intézmény
koltsegvetési bevételként 6nalldan rendelkezhet.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal

4. napirendi pont
Dontés Nagykovacsi Nagykoézség Vizkorlatozasi intézkedési tervének
elfogadasarol

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét Fiilspp Miklos osztalyvezetd Urnak, hogy
ismertesse az elbterjesztést.

Fiilopp Miklés osztalyvezetd: Réviden ismertette az eléterjesztést.

Tegzes Endre elndk: K6sz6nOm. Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas, kérdés? Nincs.
Akkor szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot az eléterjesztésben foglaltak
szerint. Indithat6é a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
24/2019. (lll. 18.) HATAROZATA

Targy: Dontés Nagykovacsi Nagykozség Vizkorlatozasi intézkedési tervének
elfogadasarol

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat. Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testuletnek, hogy az elbterjesztés mellékletében levo
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Vizkorlatozasi intézkedési tervet fogadja el és felhatalmazza a Polgarmestert annak
alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

5. napirendi pont
Dontés a Nagykovacsi kiilteriilet 0121/36 helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlan kézérdek(i célra torténé részleges kisajatitasarol

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét Gydrgyi Zoltan féépitész urnak, hogy roviden
ismertesse az elbterjesztést.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Roviden ismertette az eléterjesztést.

Tegzes Endre elndk: Koszondm. Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas, kérdés?

Horvathné Holéczy Katalin: Az egyik kérdésem, hogy ugye a palyazat még nincs
elbirdlva. A masik, hogy amikor annak idején, amikor targyaltuk a kerékparutat, akkor
is felvetettem, hogy ez ugyan 1 250 ezer Ft, de Nagykovacsi kéltségvetését tekintve
még igy is jelentds dsszeg. Remetesz616s, vagy Adyliget nem vesz részt a koltségek
vallalasaban?

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: A palyazatot még nem biraltak el. Azt
gondolom, hogy nem maga a kisajatitas a jelentés koltség, ezt még elbirja az
Onkormanyzat. A tulzd koltség szamunkra az lenne, ha utana nekink kellene
fenntartani, a javitas, hokotras, tisztan tartas koltségeit vallani. Errél viszont targyaltunk
Remetesz6l6s Onkormanyzataval, ezt kértik t6lik. Jelenleg varjuk, hogy
Remeteszb6lés nyilatkozzon errél, azt gondolom, hogy az lesz a nyilatkozatuk, hogy
tovabbra is 6k tartjak rendben, hiszen most is 6k kezelik. Azt gondolom, hogy az a
fontos, hogy a tovabbiakban ne legyen ezzel koltségunk.

Horvathné Holéczy Katalin: En ezzel egyetértek, és azt is elhiszem, hogy tgy fognak
doénteni, de még nem dontottek. Jo lenne, ha ezt feltétellil szabhatnank.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Az azért nem tartozik Remetesz6lés kozigazgatasi
terliletéhez, mert nincs Gt. Ha lett volna ut, akkor automatikusan Remetesz6l6sh6z
csatolédott volna. igy nyilvanvaléan az atig tarté szantdk még Remeteszdldshoz
tartoznak, ez végig megy és a masik vége pedig a gazdasagi terllet vége, ez egy
terlilet, és ezért nem kerilt Remeteszdléshdéz atcsatolasra. Ez a legnagyobb
problémaja ennek az egész eljarasnak, hogy ezt senki mas nem tudja lefolytatni, csak
mi. Egyetlen reménysugar lehet, hogy amikor Solymar hasonl6 terileteket kisajatitott
az Auchan beruhazassal kapcsolatosan, akkor utana ezt a koltséget végll
visszakapta.

Tegzes Endre elndk: KdszOném. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas,
kérdés? Nincs. Akkor szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot az
eléterjesztésben foglaltak szerint. Indithaté a szavazas.
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Ugyiratszam: 1/534-3/2019

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
25/2019. (lll. 18.) HATAROZATA

Targy: Dontés a Nagykovacsi Kkiilteriilet 0121/36 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan kdzérdekii célra torténé részleges kisajatitasarol

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénzlgyi és telepulésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselé-testiiletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.
Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a
Nagykovacsi kiltertlet 0121/36 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 1028 m?
alapterletl ingatlanrészének részleges kisajatitasat kezdeményezi a kisajatitasrol
szolo 2007. évi CXXII. tv. 2.§ c¢) pontjdban meghatarozott — terlilet- és
telepllésrendezés — kdzérdekii célra.

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete nyilatkozza, hogy a
kisajatitasi eljardsban a kartalanitashoz és a jarulékos koltségekhez sziikséges
pénziigyi fedezet - az Onkormanyzat 2019. évi kdltségvetésében az altalanos tartalék
soron - rendelkezésre all.

Felhatalmazza a Polgarmestert a kisajatitas eljaras meginditasara, és a szikséges
eljarasi cselekmények elvégzésére.

Hatariddé: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz6

6. napirendi pont

Dontés a koltségvetésben céltartalékba helyezett utrekonstrukclos célu
eléiranyzat felhasznalasarol

Tegzes Endre elndk: Atadom a sz6t Filldpp Mikls osztalyvezet6 drnak, hogy réviden
ismertesse az el6terjesztést.

Fiilopp Miklos osztalyvezetd: Réviden ismertette az el6terjesztést.

Tegzes Endre elndk: Készondm. Szamomra ez igy teljeskord informacio volt. Egy
képvisel6tarsam jelezte, hogy végig biciklizte ezt az utat. Van, ahol j6, van, ahol rossz.
Akkor az is elhangzott, hogy egyszer és mindenkorra ezt a teljes utca szakaszt rendbe
lehetne hozni, és egységes aszfalt burkolata és vizelvezetése lehetne. Kérdezem,
hogy van-e hozzaszolas, kérdés?

Horvathné Holéczy Katalin: Az a kérdésem, hogy ha ezt megszavazzuk, akkor mi a
kovetkez6 1épés. Ki lesz a kivitelezé és mikor kezdédhet el a munka.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Nincs szlikség megversenyeztetni, hiszen
van egy keretszerz8désunk jelenleg, ami még nem merdlt ki, belefér ez az 6sszeg.
Ennek éppen az az elénye, hogy rendelkeziink tervekkel, megvan a kivitelezé.
Parhuzamosan a vis maioros javitasokkal meg lehetne csinalni.
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Ugyiratszam: 1/534-3/2019

Teqzes Endre elndk: Koszontm. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas,
kérdés? Nincs. Akkor szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot az
elbterjesztésben foglaltak szerint. Indithaté a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
26/2019. (1. 18.) HATAROZATA

Targy: Déntés a koltségvetésben céltartalékba helyezett utrekonstrukcios célu
eléiranyzat felhasznalasarol

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselb-testlletnek, hogy .az Erdésétany utca nem vis maioros
szakaszainak felujitasahoz hasznalja fel a koltségvetési céltartalékba helyezett bruttd
25.000.000.- Ft-ot.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

7. napirendi pont
Déntés az Eziistkor Szocialis Gondozé Kézpont részére nyujtott miikodési célu
tamogatas emelésérol

Tegzes Endre elndk: Atadom a sz6t Perlaki Zoltan osztalyvezets umak, hogy réviden
ismertesse az elbterjesztést.

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: Réviden ismertette az eléterjesztést.

Tegzes Endre elndk: K6sz6nom. Kérdezem, hogy van-e hozzaszoélas, kérdés?

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Az Ezistkor Gondozé Kézpont a
munkaltatéja a Nagykovacsiban dolgozdé gondozoknak is, de munkaltatéja a
Solymaron munkat végzéknek is. A Solymariak megkaptak a béremelést, arrél mar
dontott Solymar képviselé-testilete, és az okozna bérfesziiltséget, hogyha a
Solymaron dolgozdék 10%-kal magasabb bért kapnanak. Hozzateszem, nagyon nehéz
munkaerét talalni.

Tegzes Endre elndk: Kdszonom. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas,
kerdés? Nincs. Akkor szavazasra teszem fel a hatarozati javaslatot az
eléterjesztésben foglaltak szerint. Indithaté a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:
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Ugyiratszam: 1/534-3/2019

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
27/2019. (Ill. 18.) HATAROZATA

Targy: Dontés az Eziistkor Szocidlis Gondozé Koézpont részére nyujtott
miikodési céli tamogatas emelésérél

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepllésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Kepvisel6-testlletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.
Nagykovacsi Nagykézseg Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dént, hogy
Solymar Nagykézség Onkormanyzatanak kezdeményezésére az Ezistkor Szocialis
Gondoz6 Kdzpont dolgozdi miikddési célu tamogatasat megemeli annak érdekében,
hogy a Nagykovacsiban feladatot ellaté dolgozdk is 10%-o0s illetménykiegészitésben
reszeslljenek. Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az illetménykiegészités
Nagykovacsira jutdé részét, 1.306 ezer forint személyi juttatast és 255 ezer forint
munkaadokat terheld jarulékot az aitalanos tartalék terhére biztositsa.

Hataridé: azonnal
Felelds: jegyz6

8. napirendi pont
El6zetes allasfoglalas a haziorvosok betegiranyité rendszerre vonatkozé
ajanlatarol

Tegzes Endre elndk: Kérem polgarmester asszonyt, hogy adjon errél a témardl
tajékoztatast.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: dr. Kadar-Németh Krisztian adott be egy
kérelmet, de a mostani dontése a Pénziigyi bizottsagnak az még nem pénzligyi dontés
lesz, hanem arrdl szélna, hogy egyaltalan targyalja-e meg a Képvisel6-testiilet. A
kérelem arrdl szo6l, hogy a haziorvosok egyetértésben egy betegiranyté rendszert
szeretnének felszerelni az orvosi rendelében, ami javitana a sorban allast. Elklldott
két linket is, ahol meg lehetett nézni, hogy hogyan segiti a betegiranyitast ez a
rendszer. Nagyon meggyézé az a ket link, ez megkdnnyitené a bejelentkezést, lehet
tudni, hogy hanyan varakoznak még a beteg elétt, €s mennyi id6ét vesz ez igénybe. A
kéres pedig az, hogy 1 731 620 Ft lenne dsszesen ez, aminek az egyik felét vallaina a
négy orvos, a masik felét pedig szeretnék az 6nkormanyzattél kérni. En ezt azért
hoztam be, hogy egyaltalan eldontsik, hogy gondolkodjunk-e ezen a kérdésen,
beterjesszem-e a Képvisel6-testulet elé. Egy kikdtésem mindenképpen lenne, hogy
amennyiben ugy dontlnk, hogy ezt tamogatjuk, és j6 lenne, nagyon fontos lenne, hogy
teljes egészében a rendeld része legyen. Teat amennyiben valamelyik orvos nyugdijba
megy, vagy elmegy mashova dolgozni, akkor ne legyen az, hogy 6 kéri a részét, amit
beletett, vagy kéri az egész rendszert.

Tegzes Endre elndk: Kosz6ndm szépen. Kérdezem, hogy van-e kérdés,
hozzaszdlas? Nincs. Akkor szavazzunk arrél, hogy ez a kérdés kertiljon-e Képvisels-
testllet elé. Indithat6é a szavazas.

16



Ugyiratszam: 1/534-3/2019

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
27/2019. (lll. 18.) HATAROZATA

Targy: Dontés a haziorvosok betegiranyité rendszerre vonatkozé ajanlataroél
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepllésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Kepvisel6-testiiletnek, hogy targyalja a legkdzelebbi munkaterv szerinti

Képviseld-testuleti tlésén a haziorvosok betegiranyito rendszerre vonatkozo ajanlatat

Hatarid6: azonnal
Felelés: PB elnoke

Tegzes Endre elndk: Készéndm. Ugy latom, nincs tdbb hozzaszdlas, kérdés, akkor a

Pénzugyi bizottsag nyilt UGlését 20 6rakor lezarom. Zart lléssel, a 9. napirendi ponttal
folytatjuk.

W é{]ll K.mf. - /ﬁ f;//l_,

s

Honti Zoltan Tegzes Endre
tag elndk
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